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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Peter Sima - S & S, so sidlom v RoZiave, Jasna
26, ICO: 33 009 902, zastapeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom, so sidlom v Kogiciach,
Kovacska 40, proti zalovanému Mesto Roznava, so sidlom v Roznave, Safarikova 29, ICO: 00 328 758,
zastapenému JUDr. Ladislavom Torékom, advokatom, so sidlom v Roziave, Safarikova 8, o zaplatenie
77 000 eur, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/18/2012, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktobra 2019 sp. zn. 9Co0/396/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného vys$sie
ozna¢enym uznesenim zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud
prvej inStancie™) zo 17. jula 2018 ¢. k. 9 C 18/2012-932 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (podl'a § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.
z. u¢inného od 1. jala 2016 [dalej len ,,C. s. p.“] v spojeni s § 380 ods. 2 C. s. p.). V odévodneni
konStatoval, Ze rozsudok okresného stidu vo vyhovujicej Casti je nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov. Z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, ako sa vyporiadal s ndmietkami zalovaného voci zaverom
znaleckého posudku, ked’ze podla jeho nadzoru znalec nespravne pri posudzovani zhodnotenia
nehnutelnosti prihliadal aj na udrziavacie prace, ktoré neboli vykonané priamo na nehnutelnosti
(asfaltovanie chodnika). Nie je mozné zistit’, ako sa vyporiadal s namietkou Zalovaného, ze zalobcom
tvrdené prace, ktorymi preukazoval zhodnotenie nehnutelnosti, boli skuto¢ne vykonané, Ze néaklady
preukazované niektorymi (presne $pecifikovanymi v odvolani) faktarami nesuvisia s rekonStrukciou
budovy. Nie je mozné z oddvodnenia rozhodnutia zistit' ani, z ktorych dokazov vychadzal pri
konstatovani, Ze v pri¢innej suvislosti s porusenim predkupného prava je mozné povazovat’ aj zaplatenie
najomného za prenajaté d’alsie nebytové priestory v inych budovach s inymi prenajimatel'mi. Uviedol, ze
v danom pripade je zrejmé, Ze v oddvodneni rozsudku stidu prvej inStancie strandm sporu neozrejmil
svoje myslienkové pochody v suvislosti s pravnym posudenim Zzalobcom uplatneného néaroku, v
suvislosti s vySkou naroku takym spdsobom, aby strany sporu nemuseli hl'adat’ odpovede na nastolenti



problematiku v rovine dohadov. Konstatoval, Ze okresny stid v novom rozhodnuti rozhodne o nahrade
trov celého konania vratane trov konania vzniknutych strandm v konani pred odvolacim sudom (§ 396
ods. 3 C. s. p.).

2. Zalobca (d'alej aj ,,dovolatel**) podal proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f/ C. s. p. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v procese dokazovania.
Mal za to, Ze odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie,
odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Namietal, Ze odvolaci sud mal sdm dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakovat’, ak podla jeho nazoru sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia a postupu
odvolacicho stdu je zrejmé, ze dokazovanie odvolacim sudom nebolo zopakované, preto je nemozné
dospiet’ k inym pravnym zaverom. Uviedol, Ze sid prvej inStancie sa vysporiadal so v§etkymi spornymi
skuto¢nostami a na tieto dal relevantné odpovede v odévodneni svojho rozhodnutia. Ziadal uznesenie
odvolacicho sudu zmenit' tak, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie, pripadne zru$i uznesenie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stucasne ziadal
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’ a zaviazat' ho k
nahrade trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.), podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strana zastapend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

9. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutie odvolacieho sadu spliia atributy
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stdu takéto atributy nesplia.

10. V preskiimavanej veci je zrejmé, ze zalobca dovolanim napada uznesenie krajského sudu, ktorym
odvolaci stid zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené; vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie. Dovolanie Zalobcu tak nesmeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Nie su tak splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 420 C. s. p. Dovolatel
dovolanim napadol uznesenie odvolacicho sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia pripustné.

11. So zretelom na uvedené najvys$si sid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako



nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skonc¢ené. Podl'a § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZije aj na
dovolacie konanie, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu) a vec vracia na dalSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s .p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skoér skon¢ené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stidu prvej inStancie,
nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. O trovach dovolaciecho konania preto
rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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