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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., byvajiceho v Z., zastupeného JUDr. Romanom
Grigelom, advokatom v Banskej Bystrici, Nad plaZzou 16, proti zalovanej F., byvajucej v Z., zastipenej
advokatom JUDr. Miroslavom MikuSom, advokatom v Bratislave, éoltésovej 2, 0 63 775,92 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 53/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 535/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky

1. o d mietadovolanie v ¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.
decembra 2015 sp. zn. 6 Co 535/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 10.
aprila 2013 sp. zn. 25 C 53/2007-448 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnuta.

2. zr u$§ uj e vyrok napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2015 sp. zn. 6
Co 535/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 10. aprila 2013 sp. zn. 25 C
53/2007-448 ukladajici Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 46 666,67 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % od 3. marca 2010; tento rozsudok Krajského studu v Bratislave zruSuje tiez v
suvisiacich vyrokoch o sudnom poplatku a nédhrade trov konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 10. aprila
2013 ¢. k. 25 C 53/2007-448 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 46 666,67 eur s 9 % urokom
z omeskania od 3. marca 2010 do zaplatenia, do troch dni a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit' na Gi¢et sudu stdny poplatok 2 799,50 eur a sudom ustanovenému
zastupcovi Zzalobcu odmenu za zastupovanie 7 989,69 eur, vSetko do troch dni. So zvy§kom naroku na
odmenu za zastupovanie ustanovené¢ho zastupcu zalobcu odkazal na Centrum pravnej pomoci. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil § 22, § 23, §31 ods. 1, 4, § 37 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods.
1, 2,3, § 724 a § 727 Obcianskeho zdkonnika, vecne tym, ze nebolo sporné, Ze zalobca spolu s V. a R.



boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej sa na Kanarskych ostrovoch, kazdy o
velkosti 1/3 a podl'a ndzoru sudu prvej inStancie bola podielovou spoluvlastni¢kou aj zalovana (manzelka
M.) z titulu existencie BSM. Zalobca 25. jina 2002 splnomocnil Zalovand na predaj jeho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti a prevzatiu dohodnutej kupnej ceny. Vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bolo prevedené na tretie osoby kupnou zmluvou z 15. decembra 2003 za kupnu cenu 140
000,- eur, ktort prevzala Zalovana spolu so M.. Nebolo tieZ sporné, Ze zalovana nevydala zalobcovi ¢ast’
kapnej ceny pripadajucej na jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 46 666,67 eur. Spornym zostalo, ¢i
zalovand bola opravnend nevydat' Zalobcovi hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu z titulu tvrdenej
ustnej dohody o zapocitani vzajomnych existujicich pohladavok, uzatvorenej 25. juna 2002 pri udeleni
plnej moci zalovanej na zastupovanie zalobcu pri predaji nehnutelnosti. Spornou zostala tiez Zalovanou
tvrdena pohladavka vo vyske 111 642,43 eur (jej pravny dovod a skutoéna vyska) a ktora zlozka
pohladavky a v akej vyske sa zapocitava voci pohl'adavke Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovanej sa v konani nepodarilo hodnoverne preukazat’ existenciu dohody o zapocitani vzajomnych
pohl'adavok, ku ktorej uzavretiu malo dojst’ v ustnej forme pri udeleni plnej moci, a pokial’ by ju zalovana
aj preukazala, neuniesla dokazné bremeno v jej Specifikacii tak, aby splnila podmienku urcitosti. Sud
dospel k zaveru, Ze k zapoc¢itaniu nemohlo dojst’ na zaklade jednostranného tkonu pri podpise plnej moci
(25. jona 2002), pretoze v tom Case neboli vzijomné pohladavky splatné. Sud sa stotoznil aj s
namietkou premlcania vznesenou zo strany zalobcu, ked mal za to, Ze zalovana sa preukazatelne
dozvedela o existencii ndkladov suvisiacich s predajom nehnutelnosti, ktoré vyc¢islila sumou 60 029,-
eur, z toho podiel 1/3 pripadajici na Zalobcu v sume 20 009,66 eur, najneskor 15. decembra 2003, kedy
uz mala vedomost’ o vzniku vydavkov bezprostredne spojenych s predajom nehnutelnosti, na ktorych
vynalozeni bol povinny participovat’ aj Zalobca ako jeden z jej spoluvlastnikov, ktory datum treba
povazovat za pociatok plynutia subjektivnej, aj objektivnej premlicacej doby. Ked'’ze v konani bolo
preukazané, ze sucastou splnomocnenia pre Zalovani nebola aj dohoda o zapoditani pohladavok, v
zmysle ktorej by bola Zalovana opravnena neodovzdat” zalobcovi jemu prislichajici podiel z predaja
nehnutelnosti (1/3 z kapnej ceny nehnutelnosti 140 000,- eur), sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 46 666,67 eur a vo zvySku Zalobu zamietol, ked” zalobca sa domahal zaplatenia 63 775,92 eur,
avSak sud v tejto Casti povazoval uplatneny narok za nedévodny pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti
s porusenim povinnosti zalovanej. Zalobca si popri Zalovanej istine uplatiioval aj Girok z omeskania vo
vyske 12,5 % rocne z dlznej sumy od 16. decembra 2003 do zaplatenia, ako dia nasledujiceho po
predaji rodinného domu, ku ktorému do$lo 15. decembra 2003. Za kvalifikovani vyzvu na plnenie vSak
sud povazoval az zalobu zalobcu, ktora bola doruc¢ena zalovanej 2. marca 2010, v ddsledku ¢oho 3.
marca 2010 sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim priznanej istiny. V stlade s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. potom patri zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 3.
marca 2010 do zaplatenia, na ktorej uhradu sud zaviazal Zzalovani a vo zvy$nej Casti uplatneného
prisluSenstva zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ze
ucastnici mali v konani uspech ¢iasto¢ny.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu aj Zalovanej rozsudkom zo 7. decembra 2015 sp. zn. 6
Co 535/2013 napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil v prvom, vyhovujucom vyroku tak, ze
zalobu Zalobcu zamietol (§ 220 O.s.p.) a v druhom, zamietajicom vyroku, napadnuty rozsudok potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok, ktorym bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny
poplatok 2 799,50 eur zrusil a Zalobcovi uloZzil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 13
178,54 eur k rukam advokata do troch dni. Pravne svoje rozhodnutie odvolaci sid neodévodnil, vecne
tym, Ze zalobca bol na zaklade kupnej zmluvy z 26. marca 1997 spolu so M. a F. podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti na Kanarskych ostrovoch, kazdy v pomere 1/3 k celku. V konani nebolo
sporné, ze predmetni nehnutelnost’ spoluvlastnici predali 15. decembra 2003 za sumu 140 000,- eur.
Zalovana pri predaji predmetnej nehnutelnosti vystupovala len ako splnomocnena zistupkyia Zalobcu na
zaklade plnej moci a kedze odovzdala podiel kupnej ceny pripadajici na Zalobcu ostatnym
spoluvlastnikom, podla nazoru odvolacicho sudu sa nemohla bezddvodne obohatit’. K bezdovodnému
obohateniu do$lo len na strane podielovych spoluvlastnikov M. a F., ktori si rozdelili medzi sebou sumu
pripadajicu na zalobcu, proti ktorym vSak predmetnd zaloba nesmeruje. Z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie zalovanej preto rozsudok sudu v jeho vyhovujicom vyroku zmenil a zalobu v tejto Casti
zamietol. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze aj v pripade, Ze by zalovana bola pasivne vecne legitimovana,



zalobu by bolo potrebné zamietnut’, pretoze skutkové okolnosti (Zalobca nezaplatil kipnu cenu pri kiipe
domu, nepodiel’al sa na investicidich do prestavby domu, dom uzival vyluéne sam, resp. ho prenajimal
tretim osobam za odplatu, ostatnym spoluvlastnikom nevyplacal podiely z najomného, neplatil tthrady
spojené s uzivanim domu a nedoplatky na nich museli zaplatit’ ostatni spoluvlastnici, nepodielal sa na
vydavkoch spojenych s predajom domu) nasvedcuju pravdivosti vypovedi Zalovanej a ostatnych
spoluvlastnikov, Ze Zzalobca sa s nimi pri rokovani o predaji domu dohodol, Ze jeho podiel na kipnej cene
si mo6zu nechat’ na thradu dlhov, ktoré ma voci nim a takdto dohoda nie je v rozpore so ziadnym
ustanovenim Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobu bolo potrebné povazovat’ za neddvodnu aj
preto, Ze pohl'adavky spoluvlastnikov prevySovali sumu pripadajiicu na Zalobcu z predaja nehnutel'nosti.
Ako vecne spravny potvrdil vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu v Casti
prevysSujicej sumu 46 666,67 eur s prislusenstvom, ked’ v tejto ¢asti povazoval rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zmenit' a Zalovanej
ulozit’ povinnost’ zaplatit’ mu sumu 63 775,92 eur s 12,5 % urokom z omeskania od 16. decembra 2003
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 25 763,99 eur z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Podrobne zopakoval skutkovy stav vztahujici sa na predmet sporu, priecbeh doterajSicho konania,
prednesy a tvrdenia stran sporu, poprel existenciu dohody o zapocitani pohl'adavok, zopakoval vypovede
svedkov v konani a poprel existenciu a vy$ku tvrdenej pohl'adavky Zalovanej vo¢i nemu. Namietal, Ze ak
odvolaci stid zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, vec nespravne pravne
posudil, pretoze podla jeho nazoru bezddvodné obohatenie je zavizkovo-pravnym vztahom, v ktorom
osobou povinnou vydat’ bezdovodné obohatenie je osoba, ktord sa bezdovodne obohatila (Zalovand). Nie
je pravne vyznamné, ¢o osoba, ktora sa bezdovodne obohatila, s predmetom bezdévodného obohatenia
d’alej urobila, ¢i ho ma eSte v dispozicnej sfére alebo uz sa nachadza v dispozicnej sfére tretej osoby,
pretoze prevodom veci sa nezbavuje povinnosti vratit bezdévodné obohatenie; tato povinnost
neprechadza na nadobudatela v dosledku doviSenia vecnopravnych uc¢inkov zmluvného prevodu veci.
Osoba, na ukor ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie, nemé ziadnu povinnost’ sledovat’ kde skonci
majetkovy prospech, ktory mu patri, a nie je opravnena tento majetkovy prospech vymahat od d’alSich
0s0b. Uviedol, Ze pokial’ odvolaci sud tvrdi, Ze u zalovanej bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut' z
dovodu, ze podiel kipnej ceny pripadajici na spoluvlastnicky podiel zalobcu odovzdala ostatnym
spoluvlastnikom, jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani a poukazal na vykonané dokazy a vyjadrenia Zalovanej, ktoré jednoznacne
preukazuji, Ze zalovana si ponechala ¢ast’ zo Zalobcovho podiclu z predaja domu, a teda nemoézu byt
ziadne pochybnosti o jej pasivnej vecnej legitimacii. Za nespravny povazoval aj zaver odvolacieho sudu,
ze v konani malo byt preukdzané, ze zalobca uzavrel dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi o prenechani
si Zalobcovho podielu na kiipnej cene. Poukézal na vykonané dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca na
takato dohodu nepristipil a na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, pre ktoré by udajna dohoda a
zapocitanie boli neplatné (chybajica pisomna forma, nedoslo k stretu pohladavok v Case uzavretia
dohody, nemoznost’ vopred vzdat’ sa prav, ktoré mézu vzniknut’ v budicnosti). Ak odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia k tymto namietkam uviedol len, Ze tvrdend dohoda nie je v rozpore so
ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie povazuje za nepresvedCivé a
nepreskimatelné. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k podpisaniu plnej moci zo strany Zalobcu nedoslo pod
natlakom a v tiesni.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Stotoznila
sa s nazorom odvolacicho sudu, Ze v spore jej nesved¢i vyluénd pasivna vecna legitimacia, pretoze
zalobcov podiel na kipnej cene neprevzala sama, ale so M., a nikdy s tymto podielom nedisponovala.
Zalovanym v spore mal podla jej ndzoru byt M. alebo ona spoloéne so M., ako osoby, ktoré majii
spoloéné BSM, do ktorého kupna cena za predaj domu bola vnesena. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne vysky Skody ktort si uplatiiuje, pretoze zalovana suma predstavuje 1/3 podielu na



predaji domu, avs$ak nezohl'adiuje naklady spojené s predajom. Ich existenciu zalobca uznal a uviedol, Ze
je ochotny sa na nich podielat, neakceptoval vSak Zalovanou predlozené vycislenie. Spochybnila
pravdivost’ vypovede zalobcu a svedka J., ktoré mali preukazat’ Zalobcove tvrdenia ohladne skuto¢nej
vysky zaplatenej kupnej ceny domu 26 000 000,- ESP, za ktort spoluvlastnici dom v roku 1997 kupili a
tiez to, ze by sa zalobca na jej zaplateni akoukol'vek ¢iastkou spolupodielal. Spochybnila tiez zalobcovo
tvrdenie, Ze plni moc podpisal pod natlakom. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by zalobca v Case
podpisania plnej moci nemal voci zalovanej ziadny zavézok, pretoze spolu so M. uhradila Zalobcovi sumu
10 000 000,- ESP v roku 1997. Téato suma mu bola poskytnutd na kipu domu a na uskuto¢nenie
nadstavby, ktort v§ak nevykonal. Vwdokladovanie zaplatenia tychto sum popiera Zalobcovo tvrdenie, Ze
zalovand svoju pohladavku nevedela uréit a preukdzat. K uspokojeniu pohladavok (Zalovanej a
ostatnych spoluvlastnikov) malo dojst’ z vytazku z predaja domu a to zapocitanim podla § 581 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, na ¢om sa spolu so zalobcom pri podpise plnej moci tstne dohodli. Existenciu
ustnej dohody o zapocitani preukazuju nielen vypovede zZalovanej a svedkov, ale aj listinné¢ dokazy o
kape, uzivani a naslednom predaji domu, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca na ne nevynalozil ziadne
finanéné prostriedky - tieto dokazy nasvedcuju, Zze dohoda o zapocCitani mala svoju vnutornu logiku,
ktora by rieSila vzajomne nevysporiadané vztahy medzi sporovymi stranami a ostatnymi
spoluvlastnikmi.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 29. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ulinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (424 ods. 1 C.s.p.), skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

8. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ti¢innej pravnej Gpravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania [napr. vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho
konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého dovodu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napr. preto,
lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)]
vyvolali procesny ucinok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

9. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutiec dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (por. tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

10. Zohl'adnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p. dovolaci stid konstatuje, Ze nova
pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (por. § 470
ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8., ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (por. § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej,
od 1. jala 2016, G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani
nemozu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dina, v celej Sirke a so vSetkymi ddsledkami.
Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni aZ pri dovolaniach podanych od
uvedeného diia. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani stran, lebo ten,
kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany



[por. tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)
sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stidu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

12. Dovolanie Zalobcu smeruje v celom rozsahu proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov. Pripustnost’
dovolania proti nim posudzoval najvy$si sud samostatne. Najvy$si sud v d’alSom osobitne skumal
pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ako
aj pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania proti zmenujicemu vyroku.

13. V casti dovolania, ktoré smeruje proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (ktorym
odvolaci sud potvrdil vyrok stdu prvej inStancie zamietajici zalobu zalobcu prevySujucu sumu 46
666,67 eur s 9 % urokom z omeskania od 3. marca 2010 do zaplatenia) dovolanie nesmeruje proti
vyroku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie zalobcu teda v zmysle §
238 O.s.p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

14. Pokial’ zalobca zastdva nazor, ze v konani doslo k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci stid zdoraziuje,
ze inou vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit’ pod § 237 ods. 1 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritorneho stidneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady
dovolaci sud skima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo.

15. ,,Ina procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspes$ne vS§ak
moze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssieho sudu
zastava nézor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (por. rozhodnutia najvys$sieho studu sp.
zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania v tejto ¢asti nebolo mozné povazovat' ani namietané
nespravne pravne posudenie veci; k zdveru, ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud dospel uz davnejSie vo viacerych rozhodnutiach - por. najmd R
54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

17. 1 keby teda v preskimavanej veci doSlo k dovolatelom namietanej tzv. inej procesnej vade (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majicej za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, prip. nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nezakladalo by to vo vztahu k potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho stidu pripustnost’ jeho dovolania.

18. V prejedndvanej veci by preto v tejto Casti bolo dovolanie pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy vo vztahu k potvrdzujicemu
vyroku ani nevysli v dovolacom konani najavo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského stdu, ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Dovolanie Zalobcu proti zmenujicemu vyroku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods.



1 O.s.p.

20. Dovolanie Zalobcu smerujice proti zmeilujucemu vyroku vyvolalo v danom pripade uc¢inok, ktory
zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - dovolatelom napadnuty vyrok bolo preto
mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

21. Prévny poriadok platny a uc¢inny v case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (por.
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedos§lo k procesnej vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

22. Dovolatel' v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), spoCivajuicou v nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

23. Podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Pravo na
spravodlivy stidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (por. tiez II. US 76/07).

24. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSicho stdu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,.sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

25. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®“. Toto stanovisko, bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

26. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
pravan a nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

28. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).



29. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

30. Zmyslom préva na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajiicu
povinnost’ siidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (por. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

31. Podla § 211 ods. 2 O.s.p. (prislusné ustanovenie i nasledujice, u¢inné v Case rozhodovania
odvolacicho sudu - pozn. dovolaciecho stdu), ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na
odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

32. Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

34. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

35. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

36. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zdkonom podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladd sudu povinnost' podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukdzat’ jeho
spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud
logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom
sa musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania



poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Std by
nemal byt' vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluiny zaver. U¢elom odévodnenia rozsudku je
predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

37. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene rozhodnutia podla §
220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stidu prvého stupiia. Jeho zmenujice
rozhodnutie musi preto obsahovat’ Gplné a vystizné zdévodnenie. Niet v iom miesta pre dohady a
domnienky.

38. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je niec len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neuré¢itych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Gvah stdu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom postideni veci. Tieto poziadavky viak napadnuty rozsudok odvolacieho stdu nespiia.

39. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento stid meni rozhodnutie stidu prvej inStancie,
musi podla nazoru dovolacicho sidu obsahovat zakonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
pretoze pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim
nahradza napadnuté prvoin§tan¢né rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia preto
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zarovenh musi odoévodnit’,
pre¢o neprihliadol na ostatné skutotnosti a dokazy, ktoré pocas konania vyili najavo. Uelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup sidu a dovody
jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho stidu musi byt ziroveil aj dostatocnym
podkladom pre uskutonenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je
dostato¢ne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré
skuto¢nosti mal za preuk4zané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil
skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie a vobec nie je pravne
odovodnené (Co i len v jednom zavere), ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolaciecho
sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskiimatelny a ucastnikovi je
takymto rozhodnutim odnata mozZnost’ konat’ pred sidom, nakol’ko nema moznost v dovolacom konani
nalezite argumentovat’.

40. V preskumavanej veci odvolaci sud, ktory konal o odvolani oboch ucastnikov konania, na rozdiel od
sudu prvej inStancie (podla ktorého sa Zalovana bezdévodne obohatila), dospel k odlisnému pravnemu
zaveru, preto vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym Zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietol. V pripade dovolanim napadnutého rozsudku nie je z jeho odévodnenia mozné zistit, ktoré z
vykonanych dokazov mu slizili ako podklad pre rozhodnutie a akymi tivahami sa pri hodnoteni tychto
dokazov spravoval, ako sa vyporiadal s instititom bezdévodného obohatenia, najmi vSak nie je mozné
zistit, podla ktorého ustanovenia prislu$ného zakona vec pravne posudil, ked podla oddvodnenia
rozsudku do uvahy prichadzajo dva dévody pre zamietnutie Zaloby. Nie je mozné preskiimat’ spravnost’
postupu odvolacieho sudu, ked’Ze na jednej strane odvolaci sud tvrdi, Ze Zalovana nie je v predmetne]
veci pasivne legitimovana, na druhej strane zaroven tvrdi, Ze i v pripade jej pasivnej legitiméacie bolo
potrebné zalobu zamietnut, pretoze spoluvlastnici nehnutelnosti si mohli ponechat’ podiel zalobcu z
predaja nehnutelnosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu okrem doslovného
opisania odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (2 az 8 strana rozsudku) obsahuje len vzajomne si
odporujicu argumentaciu pre zamietnutie zaloby, ked’ 1/ ,,podl'a ndzoru odvolacieho sudu* sa zalovana
nemohla bezddévodne obohatit’, preto nie je pasivne legitimovana v spore a 2/ existenciou dohody, Ze
spoluvlastnici (ktori nie su t€astnikmi sporu - pozn. dovolacieho stidu) si mohli finan¢né prostriedky



patriace zalobcovi ponechat’ (zapocitat)), pretoze ,,takato dohoda podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je v
rozpore so ziadnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika®. To vSetko bez akéhokolvek pravneho
posudenia, ked’Ze odvolaci sid v odévodneni rozsudku odkézal len na § 31 Obcianskeho zdkonnika (por.
druhy odsek na ¢. 1. 11 rozsudku). Takato rozpornost zaverov odvolacicho sudu, nezodpovedania
otazky o aky vztah i§lo medzi zalobcom a Zalovanou, a absolitna absencia pravneho posudenia veci
sposobuje nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku.

41. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalobca je povinny Zzalobou uplatneny narok (iba)
skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod ur¢itt
pravnu normu je ulohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial’ sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo spdsob opisania ktorych prichadza do
uvahy moznost’ podradenia zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu, nez je uvedend v
zalobe, musi vec pravne posudit’ podl'a zodpovedajucej normy bez ohl'adu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny
(alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie
je mozné zistit’, podla ktorej pravnej normy odvolaci sid vec posudil a ¢o bolo skutocnym dévodom
zamietnutia Zaloby.

42. Na zéklade vys$sie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze odévodnenie zmenujuceho vyroku
rozhodnutia odvolacicho stidu je nepreskimatelné a zméitoéné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu odnima moznost’
konat’ pred sidom (¢o zaklada vadu konania podla § 241ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemédze byt vecne spravne a existencia
tejto vady konania sama osebe je natol’ko zavaznd, ze v dosledku nej nemodze obstat” zmenujuci vyrok
rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sid neskumal existenciu inych vad konania namietanych
dovolatelom v dovolani a neposudzoval jeho spravnost’ z inych hl'adisk.

43. V okolostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu (v
¢asti v ktorej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie) vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ReSpektujuc pravne u¢inky podané¢ho dovolania, ktoré v konani
nastali, dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto Casti, ako aj v suvisiacich
vyrokoch o sidnom poplatku a nadhrade trov konania a vec mu vratil v tomto rozsahu na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1a §450 C.s.p.).

44. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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