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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej vec navrhovatela MAC TV,
s. I. 0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastiupeného advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysiclanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/043/2012 z 28. augusta 2012,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 28. augusta 2012, ¢. RP/043/2012potvr
dzuje.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na Gcet NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
sume 70,- eur do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/043/2012 zo diia 28. augusta 2012, odporkyna - Rada pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej aj ,,Rada”) v spradvnom konani ¢. 257-PLO/0O-2726/2012, ako orgéan prislusny podla
§4o0ds. 1 az3a§5 ods. 1pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000
Z. z.*“ alebo ,,zakon o vysiclani a retransmisii), postupujic podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona. ¢. 308/2000 Z. z.
tym, ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania televiznej programovej sluzby JOJ z
programov Krimi zo diia 09. marca 2012 o cca 19:00 hod., Noviny zo diia 10. marca 2012 o cca 19:30
hod., Hotel Paradise zo dna 05. marca 2012 o cca 21:30 hod., 06. marca 2012 o cca 14:50 hod. a o
21:30 hod., 07. marca 2012 o cca 15:00 hod., Extrémne rodiny zo dia 02. marca 2012 o cca 20:20
hod., 05. marca 2012 o cca 15:00 hod. odvysielanych na programovej sluzbe JOJ a stvisly zdznam
vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 20. februara 2012 v ¢ase od 17:30 hod. do 18:30 hod. a zo
dia 21. marca 2012 v ¢ase od 19:55 hod. do 22:05 hod. za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1



pism. d/ sankciu - pokutu, urc¢ent podla § 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 2.000,-
eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zikona &. 308/2000 Z. z. ,ulozenim
sankcie nezanik4 povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila* a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na Gcet: 7000088921/8180, VS 04312, KS 6548.

Svoje rozhodnutie odporkyna oddvodnila, okrem iného, vys$Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zaati sprdvneho konania a pisomnosti Rady ¢.
987/2012, 1675/2012, 1288/2012, 1314/2012, 1457/2012, 1795/2012,1128/2012, 1253/2012 a
vyjadrenie i€astnika konania k predmetu spravneho konania.

Pri uréovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skutocnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkynia rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zakonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, ze Gcastnik sa porusenia § 16 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 16 ods. 3 pism.
d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola uéastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/18/2007 uloZena sankcia -
pokuta vo vyske 5.000,- Sk, rozhodnutim ¢. PR/52/2007 ulozena sankcia - pokuta vo vyske 50.000,-
Sk, rozhodnutim ¢. PR/66/2007 ulozenad sankcia - pokuta vo vyske 50.000,- Sk, rozhodnutim ¢.
PR/68/2007 ulozend sankcia - pokuta vo vySke 50.000,- Sk, rozhodnutim ¢. PR/29/2009 uloZena
sankcia - pokuta vo vyske 2.000,- eur, rozhodnutim ¢. PR/39/2010 uloZena sankcia - pokuta vo vyske
2.000,- eur, rozhodnutim ¢. RP/09/2011 uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.500,- eur, ktor(i neskor
najvyssi std svojim rozhodnutim znizil na 500,- eur a rozhodnutim ¢. RP/96/2011 uloZena sankcia -
pokuta vo vySke 2.000,- eur. Rada pri urCovani vysky pokuty vzala do uvahy najmi z&vaznost
spravneho deliktu, ktori vyhodnotila ako stredne vysokl, mieru zavinenia (i$lo o opakované porusenie
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy§§om sude Slovenskej republiky v zékonnej lehote
opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] namietajic, ze
konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitelné,
neurcité, nema dostatok dévodov, a preto je nepreskumatelné a nezakonné.

Navrhovatel’ vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze sa jedna o pokracovaci trestny ¢in priCom
poukazuje na konstantni judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver uplatnitelny
na prejednavant vec.

Dalej podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok doévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze Rada v napadnutom
rozhodnuti nedostatoc¢ne oddvodnila vysku udelenej pokuty a najmi udelenie pokuty nespravne pravne
posudila.

Navrhovatel’ mal taktiez za to, Ze nie je a nebol povinny Rade predlozit’ zdznam z vysielania a to ani na
vyziadanie Rady, nakolko takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav.
Sankcionovanie za nedodanie dokazu - zdznamu z vysielania programu jednozna¢ne porusuje pravo
G¢astnika na ini pravnu ochranu (¢l 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé stiidne konanie (¢l 6
Dohovoru), a to v intenciach trestnopravnej zasady ,,neobviiovat’ sam seba®, ¢im doSlo k poruSeniu
prava na in pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Na nariadenom pojedndvani pravny zéstupca navrhovatel'a zotrval na dévodoch opravného prostriedku
zdorazniac, ze v danej veci sa jednd o pokracovaci spravny delikt a tejto veci predchéadzalo iné
rozhodnutie, o ktorom nie je eSte sidom rozhodnuté (pozn. NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky -
malo ist’ o konanie sp. zn. 457/25/2012, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dna 19. marca 2013; vec bola
rozhodnuta dia 29. januara 2013 potvrdenim rozhodnutia odporkyne). Opétovne zotrval na nazore, ze
nie su povinni predlozit’ Rade zdznam z vysielania.

S poukazanim na vysSie uvedené skuto¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu, navrhol, aby
Najvyssi stid napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/043/2012 zo dna 28. augusta 2012 zrusil a vec jej



vratil na d’alSie konanie.
V pripade Gspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, Ze ma za to, ze ako
prislusny spravny organ v dostatoCnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zdkona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v §
47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je
v stlade so zakonom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/043/2012 zo dna 28. augusta 2012, ako pravne sprévne
potvrdil.

Na ustnom pojednavani odporkyna pridrziac sa pisomného vyjadrenia k jednotlivym namietkam
navrhovatela uviedla, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pokracujuceho spravneho deliktu,
nakolko sa jedna o samostatné konania a navrhovatel’ nemohol vediet, kedy bude o vydanie zdznamu
poziadany a taktiez nejestvuje jednotiaci prvok ako pri pokracovacom spravnom delikte.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
29. aprila 2013 a oboznamiac sa s vyjadreniami u¢astnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 257-
PLO/0O-2726/2012 dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..



Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud) preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel nedodanim Radou pozadovaného zidznamu z vysielania porusil zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i bola v stilade so zdkonom uloZena sankcia.

K prvej navrhovatelovej namietke v zhode s vyjadrenim odporkyne najvy$$i sud uvadza, ze
prerokovavanu vec nie je mozne stotoziiovat’ s porusenim zdkona v uvedenom pripade. Pre naplnenie
kritérii pokracujiceho spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia zdkona naplinali rovnaku skutkovi
podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o Ciastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou
¢asovou suvislostou a existovala subjektivna suvislost’ -jednotiaci zdmer pachatel’a.

Pri poruseni ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z sa jednalo o omisivne konanie,
kedy vysielatel’ po vyzve odporkyne sphit’ si svoju zdkonnu povinnost’ nekonal. Wysielatel’ sa teda tohto
deliktu nedopustil svojvolnym zamernym aktivnym konanim, ale nere$pektovanim vyzvy konat a
ignorovanim svojej zakonnej povinnosti.

Pokial’ teda v pripade, na ktory navrhovatel' poukazal a ktory najvy$si sud uz judikoval vo svojich
rozhodnutiach (k tomu pozri napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 552/21/2011 z 15. decembra 2011 ¢i
8S2/37/2011 z 29. novembra 2012 - www.nsud.sk), Ze je potrebné konsStatovat obdobu subjektivnej
suvislosti podl'a trestného zakona, ktorou je najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny
¢in, v uvedenom pripade takato suvislost’ objektivne neexistuje. Jednotiaci zamer u pachatel’a spravneho
deliktu nemohol existovat, nakolko pachatel’ nemohol vopred vediet, Zze bude vyzvany na dorucenie
zaznamu svojho vysielania, teda ani nemohol vopred predpokladat’, ze sa spravneho deliktu dopusti.

Preto nemozno uvazovat' ani o objektivnej suvislosti v ¢ase, nakolko ¢asova suvislost’ jednotlivych
skutkov nemohla byt objektivne dana z vole vysielatela. V pripadoch popisovanych navrhovatel'om
(delikt posudzovany v uvedenych spravnych konaniach ¢. 232-PLO/O-2368/2012 a 257-PLO/O-
2726/2012) je Casova suvislost’ ich spachania nadhodna, nakolko je danid vyzvou Rady na dorucenie
zaznamov vysielania, resp. jej nereSpektovanim. Wsielatel’ teda objektivne nemohol tuto suvislost’ nijako
ovplyvnit’.

Takto potom z vyssie uvedeného sa v danom pripade nejednd o pokracovaci spravny delikt a odporkyia
preto nemala dovod postupovat’ tak, ako uvadza navrhovatel.

Najvyssi sud k namietke navrhovatela, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie udelenia pokuty
uvadza, ze vzhladom na to, Ze sa nejedna o pokracovaci spravny delikt, tak odporkyna nemohla
aplikovat’ trestnopravne zasady ukladania trestu za ¢iastkové utoky jedného pokraovacieho spravneho
deliktu.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej slizby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 165,- eur do 6.638,- eur a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- eur do 1.659,- eur, ak neposkytol rade pozadovany
zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I)].

Z citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti vysielatel'a uloZenej
mu ustanovenim § 16 ods. 3 pism. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je sankcionované.

K namietke ohladom nedostatoéne odovodnenej vySky pokuty najvy$s$i sud poukazuje na svoje
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 557/37/2011 a sp. zn. 852/9/2011, ako aj rozhodnutie vo veci sp. zn.
8S7/11/2010 (pozri bliz§ie www.nsud.sk ), ktorym bola znizend vysSka pokuty, s tym, Ze nenastal
preventivny U¢inok a navrhovatel' d’alej pokracuje v poruSovani zakona ¢. 308/2000 Z. z., a preto
povazuje vysku ulozenej pokuty odporkynou za spravnu, primeranua a patri¢ne odévodnent.

K poslednej navrhovatel'ovej namietke Ze nie je a nebol povinny Rade predlozit’ zdznam z vysielania, a to
ani na vyziadanie Rady, nakolko takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav,



najvyssi siid dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US
564/2012-11 z 13. novembra 2012, ktorym bola odmietnutd st'aznost’ navrhovatela proti rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2S7/21/2011 a sp. zn. 2S7/17/2011 zo 04. jula
2012 a sp. zn. 582/37/2011 z 28. jina 2012, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznacne
uviedol, Ze ,pre posudzovany pripad je rozhodujuce, Ze Rada ma zdkonom priznané opravnenie
pozadovat’ od vysielatela zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii], a
dokonca v pripade nevyhovenia tejto poziadavke je opravnena vysielatela sankcionovat’ pokutou [§ 67
ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii]. Takto zdkonom vyslovne formulovand sankcna
pravomoc vSak sama osebe nezabezpecuje dosiahnutie Ucelu, pre ktory Rada ziznam vysielania
pozaduje, a to je dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (§ 4 ods. 2 druhé
veta zakona o vysielani a retransmisii). Len na zaklade oboznamenia sa s obsahom odvysiclaného
programu totiz moéze Rada posudit reSpektovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
regulujucich vysielanie. Ustavny sud sa preto stotoziiuje s pravnym zaverom najvy$sieho studu, ktory na
podklade rekapitulovanych procesne vyznamnych skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie zdznamu
vysielania, umyselné nevyhovenie vyzve) pripustil uplatnenie tedrie implicitnych pravomoci Rady v
posudzovanom pripade. (bliz§ie k tomu pozri www.concourt.sk).

V tejto stvislosti mozno poukazat’ i na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
IV. US 620/2012-9 zo 14. decembra 2012 (pozri bliz§ie www.concourt.sk) a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo sp. zn. 557/18/201 z 29. marca 2012 (pozri www.nsud.sk).

Preto aj uvedent namietku Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za pravne irelevantnu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru , Zze opravny prostriedok navrhovatel'a hoci obsiahly
rozsahom neobsahuje nijaké pravne relevantné argumenty, ktoré by boli sposobilé vyvratit alebo
spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti, a to v¢itane vysky uloZenej sankcie, ktoru tiez
povazuje za primerant a patricne oddévodnent.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel' neobstoja,
nakol’ko odporkyna v preskiimavanej veci riadne zistila jej skutkovy stav, tuto spravne pravne posudila,
jej rozhodnutie je nalezite odovodnené a spravne konanie netrpi ziadnou takou vadou, ktora by mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych doévodov opravného prostriedku nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni najvyssi sud s poukdzanim na vysSie
uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni neskorSich predpisov a polozky €.
10 pism. f/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal ked’ze v konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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