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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O..
0. O, bytom Z. XXXX/X, XXX XX Z., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska 33, 080 05 PreSov, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P z 23. septembra 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 4S5/47/2013-43 z 5. marca 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/47/2013-43 z 5. marca
2015 menitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P z 23.
septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu ¢. ORPZ-PP-ODI2-17-
103/2013 z 12. jula 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného
nahradit’ trovy konania Gispesnému zalobcovi vo vyske 82,60 € v zmysle § 250k ods. 1 OSP.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-86/2013-P z 23.
septembra 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresny dopravny inSpektorat v Poprade ¢. ORPZ-PP-ODI2-17-103/2013 z 12. jula 2013 o zadrzani
vodi¢ského preukazu zalobeu €. Y..-XXXXX-XX vydany na skupiny a podskupiny: ,,Al, A< 25, A>
25, B1, B, Cl1, C, AM, T" Dopravnym in§pektoratom v Poprade dina 8. jula 2008, ktorého drzitel'om je
zalobca, a to v zmysle § 70 ods. 5 zakona SNR ¢. 8/2009 Zb. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,cestny zakon"), pretoZze mozno uloZit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti
spocivajicu v zdkaze vedenia motorového vozidla a zaroven zamietol odvolanie zalobcu.



Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zaloba je dovodna. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
v Case zadrzania vodi¢ského preukazu existovali zdkonné podmienky na jeho zadrzanie policajtom na
mieste podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ cestného zdkona a nasledné vydanie rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu. Na splnenie zdkonnych podmienok je postacujuci predpoklad, resp.
moznost’ ulozit’ trest alebo sankciu zadkazu ¢innosti, spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla za
skutok, z ktorého spachania je zalobca podozrivy. Uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského
preukazu diia 12. jula 2013 bolo Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
(dalej len ,,Trestny poriadok") s poukazom na § 204 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vznesené obvinenie za
precin ,,ohrozenie pod vplyvom navykovej latky" podla § 289 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len
»Irestny zakon"), ¢o v dostatoénom rozsahu potvrdzovalo postup policajta a jeho opravnenost’ zadrzat’
menovanému vodi¢sky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ cestného zakona, ako aj
nasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu podla ods. 7 citovaného ustanovenia.

Podstatnou otazkou podla krajského sudu bolo, ¢i vzhladom na preventivny charakter zadrzania
vodi¢ského preukazu Zalobcovi a zdihavé rozhodovanie o vznesenom obvineni neodpadli dovody
zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcu z hladiska bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Dalej
uviedol, ze zalovany pri rozhodovani o odvolani zalobcu dovody pre d’alSie zadrziavanie vodi¢ského
preukazu Zalobcovi z hl'adiska bezpec¢nosti a plynulosti cestnej preméavky neodévodnil. Obmedzil sa len
na kon§tatovanie, ze pre zadrzanie vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad, resp. moznost’ uloZenia
trestu alebo sankcie zakazu Cinnosti, spocivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z
ktorého spachania je Zalobca podozrivy. Povinnostou Zalovaného, vzhl'adom na odstup ¢asu odkedy
doSlo k zadrzaniu vodi¢ského preukazu zZalobcovi a o skutku, ktory je mu kladeny za vinu nebolo
rozhodnuté vzhladom na preventivny charakter rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, bolo
skumat’ odévodnenost’ d’alSicho jeho zadrziavania Zalobcovi z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky tak ako to vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 6 cestného zakona a rozhodnutie odévodnit’ aj v
tomto smere.

Krajsky sud poukézal na to, ze d’alSie ndmietky Zalobcu sa tykaji skutku, ktory je Zalobcovi kladeny za
vinu a nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim, preto sa nimi nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené, sud
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ako
nedostato¢ne odovodnené zrusil a vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 82,60 €, ktoré pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
70,- €, z hotovych vydavkov na doporucené zasielky 2 x 1,30 = 2,60 € a cestovné na pojednavania
Poprad - PreSov a spat’ 2 x 5,- € = 10,- €.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamieta. V odvolani uviedol, ze
ako prislusny odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v celom rozsahu a nezistil pritom dévody na
jeho zmenu alebo zruSenie, a preto odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Po zhodnoteni vSetkych
dokazov, a to kazdého jednotlivo a vSetkych vo vzijomnych stvislostiach dospel k zaveru, ze
rozhodnutie bolo vydané prislusnym spravnym organom v stlade so zakonom ako predbezné opatrenie a
doterajsi stav Setrenia skutku, zo spachania ktorého bol, resp. je Zalobca podozrivy, takyto postup
odovodiluje. Napadnutym rozhodnutim Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny
in§pektorat v Poprade rozhodol, Ze vodi¢sky preukaz Zalobcu bol zadrzany diom 28. jina 2013 a
dovody zadrzania trvaji, t. j. za skutok, zo spachania ktorého je podozrivy mozno uloZit’ trest alebo
sankciu zakazu ¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla. Spravny organ vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze svojim konanim je menovany dévodne podozrivy z poruSenia ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢/ cestného zédkona, s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona a
tym zo spachania precinu ,,0ohrozenie pod vplyvom néavykovej latky" podla ustanovenia § 289 ods. 1
Trestného zikona. Dalej uviedol, 7e Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani v



prvom rade vychadzali z jednotlivych ustanoveni cestného zakona. O zadrzani vodi¢ského preukazu
pojednava vo svojich odsekoch ustanovenie § 70 cestného zdkona. Uvedené ustanovenie opraviuje
policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz - § 70 ods. 1 pism. a/ jeho drzitelovi, ak za nim spachany skutok
mozno ulozit' trest, alebo sankciu spocivajuicu v zdkaze vedenia motorového vozidla. V dalSich
odsekoch § 70 cestny zakon ukladd policajtovi povinnosti suvisiace so zadrzanym vodi¢skym
preukazom a sice jeho drzitelovi vydat potvrdenie, predlozit vodi¢sky preukaz organu Policajného
zboru, ktory vyda v zékonnej 15-diovej lehote od zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o jeho
zadrzani, skimat’ odévodnenost’ zadrzania atd’. Zalovany d’alej uvadza, e ziadnym vykladom § 70 a jeho
jednotlivych odsekov, a to ¢i uz gramatickym, logickym ani Ziadnym inym nemozno ddjst’ k zaveru, Ze
opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz jeho drzitelovi je mozné vyuzit’ len na kratky ¢as.

Zalovany nadalej zastaval nazor, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu zalobcovi bolo v siilade s
opravnenim policajta zadrzat’ mu vodi¢sky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ cestného
zdkona, ¢o v kone¢nom désledku konstatoval aj samotny krajsky std. Zalovany tak aj na zéklade
uvedeného samotné odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za rozporné, resp. zmitoéné, ked’
krajsky sud na jednej strane sam konstatuje, Ze v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu existovali zdkonné
podmienky na jeho zadrzanie policajtom na mieste a nasledné vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu, pricom na splnenie podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moznost’ ulozit’ trest alebo
sankciu zadkazu Cinnosti, spocivajucu v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého
spachania je Zalobca podozrivy a na strane druhej uvadza, Ze Zalovany sa obmedzil len na konstatovanie,
ze pre zadrZanie vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad, resp. moznost’ uloZenia trestu alebo sankcie
zakazu ¢innosti spocivajiicu v zadkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého spéachania je
zalobca podozrivy, ¢o povazuje za nedostato¢né, pricom s odkazom na uvedené okrem rozhodnutia
zalovaného zrus$il aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Zalovany k oddvodnenosti zadrzania vodi¢ského preukazu uviedol, Ze jedingm doévodom na zadrZzanie
vodi¢ského preukazu je skuto¢nost, Ze mozno jeho drzitelovi ulozit’ trest alebo sankciu spocivajucu v
zékaze vedenia motorového vozidla. Ziadny iny dévod v zmysle citovaného ustanovenia nie je
rozhodujici pri zadrzani vodi¢ského preukazu, t. j. napr. dizka vodi¢skej praxe, mnoZstvo spachanych
priestupkov, potreba vodi¢ského preukazu pre vykon povolania, nebezpeénost’ pachatel’a pre plynulost’
cestnej premavky a pod. (pricom okrajovo poukazuje, Ze vSetky uvedené skuto¢nosti st zohl'adiiované
nasledne pri ukladani sankcie za spachany skutok opravnenym organom). Ak by tomu tak bolo, potom
ustanovenie § 70 ods. 4 cestného zédkona by stratilo vyznam a bolo by nepouzitelné, nakol’ko v zmysle
tohto ustanovenia je policajt opravneny po zadrzZani vodicského preukazu jeho drzitelovi povolit’ jazdu,
najviac vSak na 15 dni. Aj z dikcie tohto ustanovenia podl'a nazoru zalovaného vyplyva, Ze dovodnost’
zadrzania vodi¢ského preukazu mozno posudzovat’ len moznostou uloZenia trestu alebo sankcie zakazu
¢innosti. V odévodneni rozhodnutia o odvolani sa v dostato¢nom rozsahu zaoberal ndmietkami Zalobcu
uvadzanymi v podanom odvolani, ktoré sa tykali najmé nepouzitelnosti nim vykonanej dychovej skusky
ako dokazného prostriedku v uvedenej veci. Namietkami, o ktoré zalobca nasledne oprel svoju zalobu, a
ktoré po prvykrat uvadzal az v uvedenej podanej Zalobe sa zalovany realne ani v rozhodnuti o odvolani
zaoberat’ nemohol. S d’al§imi namietkami, ktoré sa tykaji skutku, ktory je kladeny za vinu zalobcovi a
nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim sa nezaoberal, nakolko sa nimi bude zaoberat v dalSom
konani prislusny organ.

Zalovany sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu, Ze bolo povinnostou Zalovaného vzhladom na
odstup ¢asu, odkedy doslo k zadrzaniu vodi¢ského preukazu zalobcovi a ked’Zze o skutku, ktory je mu
kladeny za vinu nebolo rozhodnuté, (vzhladom na preventivny charakter rozhodnutia o zadrzani
vodi¢ského preukazu) skumat odovodnenost jeho dalSiecho zadrziavania z hladiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 6 cestného zdkona a
rozhodnutie oddévodnit aj v tomto smere. V uvedenom pripade nelo o zdihavé rozhodovanie o
vznesenom obvineni (Zalobca bol organmi Policajného zboru rieSeny v tzv. superrychlom konani).
Zalovany rozhodoval v ¢ase o cca 3 mesiace od samotného realneho zadrzania vodi¢ského preukazu
policajtom na mieste (vzhladom k jednotlivym lehotdm na rozhodnutie uvadzanym jednak v cestnom
zékone, resp. zédkone o spravnom konani), ¢o nepovazuje za zdvazny Gasovy odstup, resp. zdfhavé



rozhodovanie, ktory by zakladal pominutie dévodov zadrzania vodi¢ského preukazu. V predmetnom
ase nemohol realne predpokladat’ dizku trvania nasledného sudneho konania. Kazdy organ, ktory kona
vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu je povinny v kazdom S$tadiu konania sktimat
odovodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, t. j.
uvedenu povinnost’ ma, ¢i uz organ ¢inny v trestnom konani, resp. prokurator, a v neposlednom rade aj
sud, ktory konal, resp. kona v uvedenej veci. Ani jeden z uvedenych organov pritom poc¢as konania, aj
napriek svojej povinnosti, a to ani konajici sud aj s ohladom na skuto¢nost, Ze konanie na sude trvalo
dlhiiu dobu, nedospel k zaveru, e by dovody zadrzania vodi¢ského preukazu pominuli. Zalobcovi bol
zadrzany vodi¢sky preukaz, pretoze mozno ulozit' trest, alebo sankciu zakazu ¢innosti spocivajiicu v
zakaze vedenia vozidla, pricom s ohladom na uz uvedené skutoCnosti nad’alej zastiva nazor, Zze
zadrzanie vodi¢ského preukazu mozno dévodit’ ,,iba" moznostou ulozenia, resp. neuloZenia zakazu
¢innosti. Obe rozhodnutia spravnych organov boli vydané v stlade so zdkonom a obsahovali vSetky
predpisané nalezitosti, pricom zalovany sa s namietkami Zalobcu v oddvodneni rozhodnutia odvolania
vysporiadal dostato¢nym a zdkonnym spdsobom.

Co sa tyka rozhodnutia krajského sudu, ktorym zrusil obe rozhodnutia spravnych organov a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie uviedol, Ze vzhladom na platni a G¢innti zdkonnt Upravu nie je Uplne a
celkom jasna moznost” d’alSicho postupu z jeho strany v uvedenej veci. Zadkonnd lehota na vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu uplynula a cestny zdkon ini moznost (resp. dokonca
povinnost’) organu Policajného zboru ako vydat’ rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu do 15 dni
odo dina zadrZania vodi¢ského preukazu nedava. Uvedenti zakonnt 15-dilov lehotu pritom nie je mozné
predizit, prerusit’ a pod. a po jej uplynuti orgén Policajného zboru nie je opravneny vydat’ rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu a zadrzany vodi¢sky preukaz musi byt jeho drzitelovi vrateny. Nové
konanie v predmetnej veci si tak Zalovany nevie redlne predstavit. Rovnako si Zalovany nevie realne
predstavit’ ani preskumavanie dévodov zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcovi v tomto $tadiu konania,
tak ako to krajsky sud uviedol v oddévodneni svojho rozsudku v uvedenej veci, t. j. takmer dva roky od
zadrzania vodi¢ského preukazu zalobcovi, resp. od rozhodovania o zadrzanom vodi¢skom preukaze.
Prévnym nazorom sudu su pritom spravne organy v d’alSom konani viazané. Zaroven o samotnom
skutku zalobcu v sucasnosti kona (podl'a vyjadrenia samotného zalobcu na pojednavani) Okresny sud v
Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 357o/188/2015 zo dna 26. aprila 2017 zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove 4S/47/2013-43 zo diia 5. marca 2015 tak, Zze Zalobu
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom &.k II. US 62/2018-54 zo dia 10. jila 2018 rozhodol, Ze
zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/188/2015 zo dia 26.
aprila 2017 poruSené boli. Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/188/2015 zo
dna 26. aprila 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std Slovenskej republiky v tejto veci predovietkym konstatoval, Ze medzi G¢astnikmi konania
sa javi ako nesporné (a z listinnych dokazov preukazané), ze zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného, ktoré najvy$Siemu sudu elektronicky a poStou dorucil v oktobri 2015, teda v Case, ked’ spis
krajského sudu sp. zn. 4S/47/2013 bol uz predloZzeny najvyssSiemu sudu, k ¢omu doslo eSte 1. jila 2015.
Rovnako za nespornt a jednozna¢ne preukazant povazoval aj tu okolnost, Ze najvy$s§i sud v rozsudku
sp. zn. 3Sz0/188/2015 z 26. aprila 2017 na s. 6 v predposlednom odseku vyslovne konStatoval, ze
zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril

Nasledne poukazal na tvrdenie najvy$Sicho sudu, ze mal vyjadrenie zalobcu k dispozicii a rozhodol so
znalost'ou jeho obsahu, ¢o vyplyva z odovodnenia rozsudku. Mal vSak za to, ze z uvedeného nie je
zrejmé, preco za tohto stavu najvyssi sud konStatoval v odévodneni rozsudku vyslovny opak, teda to, ze
zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril.



Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze doslo k
poruseniu zékladného préva zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a
slobod, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dava do pozornosti vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného
zo diia 14. maja 2015. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil, nakolko ho pokladal za sprédvny, zakonny,
ustavne suladny a spravodlivy. Odvolacie namietky zalovaného oznacil za mylné a zavadzajice. Za
nespravne oznacil najmi tvrdenie Zalovaného, ze ziadnym vykladom § 70 cestného zékona nie je mozné
dojst’ k zaveru, Ze opravnenie policajta zadrzat' vodi¢sky preukaz je mozné vyuzit' len na kratky Cas.
Uviedol, Ze toto obmedzenie vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ustava"), Europskeho
dohovoru o l'udskych prévach a slobodach, ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP"). Mal za to, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu na dobu par mesiacov ma za nasledok
zmarenie pripadného potrestania v naslednom, ¢i prebichajicom trestnom, pripadne priestupkovom
alebo inom administrativnom konani. Zaroven uviedol, Ze takyto postup policajta je mozné vnimat’ ako
zasah do nezavislosti a pravomoci rozhodovania konajiiceho orgénu verejnej moci, najmé sudu, pretoze
dizka doby zadrzania vodi¢ského preukazu tak prejudikuje trest zakazu &innosti, ktory pachatelovi stid
uklad4. Sucasne zdoraznil, Ze zédkonodarca ustanovenia o zadrzani vodi¢ského opravnenia prijal ako
docasné preventivne opatrenia s tym, Ze treba neustale skimat’, ¢i dévody zadrzania trvaji.

Taktiez poukazal na judikataru ESLP, v zmysle ktorej nie je mozné povazovat’ zadrzanie vodi¢ského
preukazu nad dobu presahujucu niekolko tyzdiov za obmedzujice, doCasné opatrenie predbeznej
povahy, ale uz za samotné potrestanie. Doplnil, Ze z rozhodovacej praxe ESLCP vyplyva, Ze ,.trestnt
povahu" maju nielen trestné Ciny, ale aj vSetky priestupky podla priestupkového zakona, z ktorej
skutoénosti teda podla zalobcu vyplyva, ze pravoplatné potrestanie za takyto delikt, resp. priestupok
zaklada prekézku veci rozhodnutej pre opitovné trestné stihanie za ten isty skutok, ¢i uz v spravnom
alebo aj v trestnom konani. Dal do pozornosti napriklad rozhodnutia ESLEP vo veci Maszni c/a
Rumunsko, ako aj Malige c/a Franctizsko, podl'a ktorych hoci vnutrostatne pravo kvalifikuje odobratie
vodi¢ského preukazu ako administrativne opatrenie, vykazuje takéto opatrenie vzhladom na stupen
svojej zavaznosti trestajicu a odradzujucu povahu a rovna sa tak trestnej sankcii. Dodal, Ze vo veci
Escoubet c/a Belgicko ESLP sice nepovazoval okamzité¢ odobratie vodi¢ského preukazu za trest, avSak
podla belgického zakona okamzité odobratie vodi¢ského preukazu je preventivne nudzové opatrenie,
ktoré je uplatnené okamzite, na kratku dobu, a ktorého ciel’ nie je represivny.

Dalej uviedol, Ze pokladd za neddvodnu namietku Zalovaného, spoéivajucu v tvrdeni, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu je rozporné, ¢i zmitocné. Mal za to, ze prvostupiiovy sud vyslovené zavery
zrozumitelne odévodnil, ked’ vo vzt'ahu k tymto poukézal na prislusné ustanovenia Spravneho poriadku,
ako aj cestného zakona.

Nasledne dal do pozornosti aj zaver zalovaného vysloveny v preskimavanom rozhodnuti, v ktorom
uviedol, Ze ndmietkami zalobcu sa zaoberal len v tom rozsahu, ktory uviedol v odvolani, priCom pri
rozhodovani sa zaoberal vylucne skuto¢nostami majucimi suvis so zadrzanim vodi¢ského preukazu. S
ostatnymi sa nezaoberal z dévodu, ze sa nimi bude zaoberat’ prislusny sud. Ohl'adom uvedeného sa
vyjadril, Zze skuto¢nosti, ktoré uvadzal, tvoria bud podklad, teda dokazy oddvodiujice vydanie
rozhodnutia, ktorého zakonnost Zalobca napadol na sude, alebo sa tykaju spdsobu zistenia tychto
podkladov pre vydanie rozhodnutia policajtom. Preto zdoraznil, Ze zdkonnost'ou podkladov, ktoré slhizili
pre vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, bolo jednoznacne potrebné sa zaoberat,
predbezne ich z tohto hladiska posudit, a vyslovené zavery oddvodnit, reagujuc na namietky zalobcu
voci tymto podkladom v samotnom pisomnom rozhodnuti.

Nesthlas vyjadril aj s tvrdenim zalovaného vyslovenym v podanom odvolani, ze ako odvolaci organ
sktimal starostlivo aj odévodnenost’ d’alSieho zadrziavania vodicského preukazu a nalezite aj odovodnil,
¢o brani jeho vrateniu. Zalobca zdoraznil, Ze odvolaci organ vo svojom rozhodnuti sice konstatoval, ze



dévody zadrzania vodi¢ského preukazu trvaji v zmysle § 70 ods. 4 cestného zadkona aj v Case
rozhodovania o odvolani, avS§ak neuviedol argumenty pre ktoré ma za to, ze dovody trvajl, preto jeho
rozhodnutie pokladal za arbitrarne a nepreskimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, stc viazany dévodmi nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 62/2018-54 zo dia 10. jula 2018 a dospel k zéveru, Ze rozsudok krajského stidu
je potrebné zmenit' tak, Ze zalobu zamietne. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 09. maja 2019 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 220 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ cestného zédkona vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu
alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mozu nachadzat’ v jeho
organizme.

Podla § 70 ods. 1 pism. a/ cestného zékona policajt je opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz vydany
organom Slovenskej republiky alebo organom in¢ho Statu, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu

¢innosti spoc¢ivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla.

Podl'a § 70 ods. 3 cestného zakona za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a/ je policajt opravneny
zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do prévoplatného skoncenia veci.

Podla § 70 ods. 4 cestného zdkona policajt bezodkladne vyd4d o zadrzani vodi¢ského preukazu



potvrdenie a najneskor v nasledujuci pracovny deil po zadrzani vodi¢ského preukazu zasle vodi¢sky
preukaz organu Policajného zboru prisluSnému podla miesta, kde bol vodi¢sky preukaz zadrzany. V
potvrdeni mdze policajt povolit dal§iu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude
ohrozena bezpecCnost alebo plynulost’ cestnej premavky; povolenie plati len na tzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 70 ods. 5 cestného zadkona policajt je opravneny postupovat’ podla odseku 1 pism. a/ aj vtedy,
ak vodi¢ nepredlozil policajtovi ku kontrole vodi¢sky preukaz, o ¢om mu bezodkladne vyda potvrdenie o
jeho zadrzani. Vydanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked tento nebol
policajtovi na mieste predlozeny. Ustanovenia odsekov 2 az 4 a 6 az § sa pouZiju primerane.

Podla § 70 ods. 6 cestného zdkona organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského
preukazu je povinny v kazdom $tadiu konania skiimat’ odoévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z
hl'adiska bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dévody zadrzania nie su alebo pominuli, musi
byt vodi¢sky preukaz vodi¢ovi bezodkladne vrateny.

Podla § 70 ods. 7 cestného zdkona organ Policajného zboru vydd do 15 dni odo dila zadrzania
vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu zadrzaného podl'a odseku 1 pism. b/ az e/ sa nevydava.

Podla § 137 ods. 2 pism. a/ cestného zakona poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.

Podl'a § 289 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon ohrozenie pod vplyvom navykovej latky:
Kto vykonava v stave vylucujicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie 'udi alebo spdsobit’ znac¢nt §kodu na
majetku, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu o zruseni rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bolo podla § 70 ods. 5 s poukazom na § 70 ods. 1 pism. a/
cestného zdkona rozhodnuté o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcu dna 28. juna 2013 s tym, ze
dévody jeho zadrzania trvaju. Preto odvolaci std presktimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal, ¢i boli odvolacie dovody
zalovaného schopné spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozsudku a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné poukazujic na nasledovné skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznuje s pravnym ndzorom krajského stidu a podla jeho
nazoru neboli dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu. Sud sa stotoziiuje s nazorom zalovaného. Krajsky sud sam konstatuje, ze
existovali zakonné podmienky na zadrzanie vodi¢ského preukazu Zalobcu policajtom podla § 70 ods. 1



pism. a/ cestného zdkona a nasledné rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu, nakol’ko na splnenie
zakonnych podmienok je postacujuci predpoklad, resp. moznost uloZenia trestu alebo sankcie zdkazu
¢innosti, spocivajucej v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je zalobca dévodne
podozrivy. Uvedené bolo podporené aj rozhodnutin o vzneseni obvinenia zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 204 ods. 1 Trestného poriadku za pre¢in
,ohrozenie pod vplyvom navykovej latky" podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ako aj nasledné vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 7 cestného zdkona. Na druhej strane
krajsky sud konStatuje, ze Zzalovany neoddévodnil dovody pre d’alSie zadrziavanie vodicského preukazu
zalobcovi z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pretoze sa spravny organ obmedzil len
na konStatovanie, ze pre zadrzanie vodi¢ského preukazu postacuje predpoklad, resp. moznost’ uloZenia
trestu alebo sankcie zakazu ¢innosti, spocivajucej v zakaze vedenia motorového vozidla za skutok, z
ktorého spachania je Zalobca podozrivy. Z uvedeného je zrejmy rozpor v uvazovani krajského sudu pri
posudzovani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na samotné ustanovenie § 70 ods. 1
cestného zakona, z ktorého vyplyvaji dovody, kedy je policajt opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz.
Okrem iného z pismena a/ uvedeného ustanovenia vyplyva, ze policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky
preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného $tatu, ak mozno ulozit’ trest alebo
sankciu zdkazu Cinnosti spocivajicu v zékaze vedenia motorového vozidla. Dolezité je, ze ide o
opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz, nie zakonom danu povinnost. Nakol'ko v danom pripade
zalobca riadil motorové vozidlo nesporne pod vplyvom navykovej latky, ¢o bolo v konani aj nalezite
preukédzané, aj samotnym priznanim Zalobcu do zépisnice z vysluchu, ¢im porusil § 4 ods. 2, pism. ¢/ s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. a/ cestného zakona a Zalobcovi bolo aj vznesené obvinenie pre pre¢in
ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky. Preto bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom
odovodnené, nakolko za uvedeny precCin je moznost’ uloZenia trestu, resp. sankcie zakazu ¢innosti. Na
zaklade uvedeného bolo vydané rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcovi a iné dévody
nebolo potrebné skumat. Na aplikdciu ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/ cestného zékona bolo
postacujuce posudenie moznosti pouzitia trestu, resp. sankcie zdkazu ¢innosti spocivajucej v zakaze
vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je zalobca dévodne podozrivy. Iné okolnosti totiz
nevyplyvaju z uvedeného zakonného ustanovenia.

Krajsky sud pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia mal prihliadat’ na ustanovenie § 250i
ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sa krajsky std zaoberal
dizkou trestného konania a zohladioval Gasové kritérium doby od zadrzania vodi¢ského preukazu
zalobcovi az do rozhodnutia o skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ktory vyslovi prislu§ny sud,
postupoval nespravne, nakolko pre posudenie zékonnosti preskimavaného rozhodnutia bolo uvedené
casové kritérium irelevantné. Rovnako z tohto dovodu nemohol odvolaci sud prihliadnut’ na namietku
zalobcu, ktory tvrdil, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu na dobu par mesiacov, ma za nasledok zmarenie
pripadného potrestania v naslednom trestnom, eventualne administrativnom konani. Podstatna je
existencia zakonnosti dovodov preskimavaného rozhodnutia, ktoré tu boli v ¢ase jeho vydania a prave
krajsky sud sam skonStatoval existenciu zakonnych podmienok pre konanie policajta, ktory zadrzal
zalobcovi vodi¢sky preukaz.

Z obsahu rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zalovany sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
nalezite vyrovnal, v ¢ase vydania rozhodnutia trvali ddvody pre zadrZanie vodi¢ského preukazu, nakol’ko
od vydania rozhodnutia prvého stupiia, resp. od zadrzania vodi¢ského preukazu nedoslo k ich zmene, z
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré vydal prvostupiiovy spravny organ, je zrejmé, ¢o
bolo podkladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia, rovnako bolo zrejmé, ze ho vydal prvostupnovy
spravny organ v Case, resp. v Stadiu konania, ked’ Zalobca bol podozrivym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, resp. porusenia ur¢itych
ustanoveni zdkona o cestnej premavke (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a/
cestného zékona), pre ktoré je mozné ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spocivajicu v zékaze
vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a/ cestného zakona). Preto nie je dovodna ani namietka



zalobcu vznesena vo vyjadreni k podanému odvolaniu, spocivajuca v tvrdeni, ze rozhodnutie zalovaného
je arbitrarne a nepreskimatelné.

Vo vztahu k dalsim zalobnym namietkam Zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s
nazorom krajského sudu, ked’ uviedol, Ze sa nimi nezaoberal, ked’Ze sa tykaju skutku, ktory je zalobcovi
kladeny za vinu a nesuvisia s preskimavanym rozhodnutim. Totozné namietky nasledne zalobca vzniesol
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, preto odvolaci stid vo vzt'ahu k nim poukazuje na vysSie uvedené
dovody, pre ktoré ani tieto nebolo mozné povazovat’ za opodstatnené.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti ustanovenie § 245 ods. 2 OSP, z
ktorého vyplyva, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Na zéklade tohto zakonného zmocnenia vzhl'adom k vydaniu preskimavaného rozhodnutia na zaklade
zakonom povolenej spravnej Gvahy (policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz, ak mozno uloZit’
trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spo¢ivajicu v zdkaze vedenia motorového vozidla), preskumal len, ¢i
také rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v tomto konani nie je mozné skiimat’ ako bude ukoncené trestné konanie vedené
voci zalobcovi pre precin, avSak v tomto konani nie je vyli€ené ulozenie trestu zdkazu Cinnosti
zalobcovi, boli splnené zdkonné medze a hladiska stanovené pre zadrzanie vodi¢ského preukazu podla §
70 ods. 1 pism. a/ cestného zdkona. Tomu tiez zodpoveda aj vyrok napadnutého rozhodnutia a jeho
oddvodnenie, ktoré tieto uvedené hladiska spina, a preto je zdkonné.

Respektujuc nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 62/2018-54 zo diia 10. jula 2018 v
opakovanom odvolacom konani Najvys$si sud Slovenskej republiky sa vysporiadal s namietkami zalobcu,
tykajucimi sa spravnosti pravneho postdenia veci Zalovanym, a to v ramci argumentacie, ktorti uviedol
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné podla § 220 OSP zmenit’ a zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietnut’.

O nahrade trov konania rozhodol potom vzhladom na zmenu rozsudku krajského sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak,
ze ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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