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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatel’ky (pov.
zalobkyna): Y. G. H. F., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost’ Iracka republika, bez dokladu
totoznosti, t.&. umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, zastupenej Centrom
pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 307 988 41, Kanceldria Kogice,
Murgasova 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Zilina, so sidlom Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, o spravnej Zalobe vo veciach
zaistenia, o kasacnej staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
58a/7/2018-27 zo dna 5. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Sa/7/2018-27 zo dila 5. februara 2018 zamieta.

Stazovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BB7-82-015/2018-AV zo dia 9. januara 2018 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni st'azovatelky podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.") na el zabezpecCenia pripravy a vykonu jej
prevozu do Rumunska podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z
26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského S§tatu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prisluSnosti v jednom z clenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie") dilom
09.01.2018. Stazovatelka bola umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov SeGovce.



Zalovany podl'a § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 11.03.2018.

2. V odovodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze stazovatelka bola kontrolovana dia
09.01.2018. Zalovany néasledne v konani zistil, e stazovatelka je Ziadatefom o azyl v Rumunsku, ktoré
na zéklade doziadania slovenskych organov akceptovalo jeho spitné prijatic na svoje uzemie v zmysle
Dublinského nariadenia. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany zaistil stazovatelku za Ucelom jej
odovzdania do in¢ho ¢lenského Statu v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., pretoze u
stazovatelky existuje zna¢né riziko uteku, vyplyvajice z toho, Ze poziadala o azyl v inej ¢lenskej krajine
(Rumunsko), kde nevyckala a vycestovala z nej bez opravnenia.

3. Dizku doby zaistenia stanovil v sulade s § 88 ods. 4 zik. ¢. 404/2011 Z.z., do 11.03.2018, pocas
ktorej zalovany vykona vSetky ukony potrebné na odovzdanie stazovatelky na tzemie zodpovedného
¢lenského §tatu, pricom Zzalovany bral do ivahy aj to, Zze dia 15.11.2017 bolo zaCaté konanie podla
Dublinského nariadenia, ktoré v su¢asnosti prebicha a vykonavaji sa tikony k jeho realizacii.

4. Zalovany k realizovatelnosti u¢elu zaistenia uviedol, ze Rumunsko akceptovalo jej prijatic na svoje
uzemie v zmysle Dublinského nariadenia, ¢o vyplyva z listu, ktory bol Migracnému uradu doruceny dia
06.12.2017, s tym, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Dublinské stredisko
(dalej len ,,Dublinské stredisko") vydalo v konani pod &islom MU-DS-429/2017-DZ, ID konania 16875
rozhodnutie o odovzdani stazovatelky na tzemie Rumunska, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
12.12.2017.

5. Zalovany doziadal Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Bukuresti, Urad policajného pridelenca v
Bukuresti a Migra¢ny urad o preverenie bezpe¢nostnej situacie v Rumunsku ako aj mozného porusenia
absolutneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") a &L 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Whodnotenim ziskanych relevantnych informacii dospel k zaveru, Ze Rumunsko je bezpecnou krajinou
a transferom stazovatelky neddjde k poruseniu ¢1. 3 Dohovoru, ani ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a neexistuju prekazky, braniace jej vrateniu do Rumunska.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu
vo veciach zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") s nasledujiicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- podmienky pre ziadatelov o azyl v Rumunsku st nedostatoc¢né a nehumanne;

- stazovatelka spravnou Zalobou napadla aj rozhodnutie Dublinského strediska o odovzdani na izemie
Rumunska;

- skutkovy a pravny zaver o tom, Ze prijimacie podmienky pre Ziadatelov o azyl v Rumunsku st
dostato¢né je nespravny;

- zalovany nedostatoéne oddvodnil preskimavané rozhodnutie v suvislosti so stanovenou dizkou
zaistenia, ked’ na realizaciu ucelu zaistenia vo vyroku za ,,¢as nevyhnutne potrebny" stanovil dobu do
11.03.2018;

- s poukazom na ¢l 28 Dublinského nariadenia je doba zaistenia v preskimavanom rozhodnuti
stanovena a odovodnena prili§ vieobecne a formalisticky a Zalovany stanovenu dizku zaistenia
neoddvodnil v zmysle osobitnych leh6t stanovenych Dublinskym nariadenim;

- nie je zrejmé a ani preskimatelné, ¢i resp. ako sa zalovany vysporiadal s predoSlym zaistenim
stazovatel’ky v ¢ase od 15.11.2017.

7. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet z dovodov, uvedenych v nasledujucich



bodoch.

8. W veci stazovatelky Dublinské stredisko vydalo rozhodnutie podla § 46a ods. 4 zakona ¢. 480/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zak. €.
480/2002 Z.z."), o odovzdani stazovatelky na uzemie Rumunska. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu
podala staZovatel’ka spravnu zZalobu vo veci azylu na Krajsky sud v KoSiciach dia 18.01.2018, priCom
konanie je vedené na pod sp. zn. 55az/28/2018, priCom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dila
31.01.2018 priznal spravnej zalobe odkladny t¢inok.

9. Zalovany dizku doby zaistenia spravne pravne posudil, pric¢om ju aj nalezite odévodnil. Zalovanym
stanovena dlzka doby zaistenia neprekraCuje pripustné lehoty stanovené v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského
nariadenia.

10. Zalovany zabezpeé¢il ohladne krajiny, kam ma byt stazovatelka vratend, jednak spravy z
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bukuresti Uradu policajného pridelenca v Bukuresti a
Migra¢ného tradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky o preverenic bezpeCnostnej situacie v
Rumunsku, ako aj spravy k moznému porusSeniu absolitneho zakazu zlého zaobchadzania so ZiadateImi
o azyl v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom ide o aktudlne
spravy z organizacii ako EASO, AIDA, AGERPRES, vyrocna sprava Ministerstva zahrani¢nych veci
Spojenych §tatov americkych o stave dodrziavania I'udskych prav v Rumunsku (marec 2017), kde je
obsiahnuta okrem iného aj sprava UNHCR, ktora nezaregistrovala v priebehu roka ziadne vyznamné
prekazky v pristupe k azylovej procedure v suvislosti so $pecifickymi populiciami. Zalovany obstaral
dostatok informacii ohl'adom krajiny, do ktorej ma byt stazovatelka vratena, priCom z tychto vyplyva
schopnost’ daného S§tatu prevziat' ju a naopak, nevyplynulo zeby doslo v pripade jej odovzdania k
poruseniu principu ,,non-refoulement".

11. K moznosti uloZenia povinnosti podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. krajsky sud
uviedol, Ze zalovany tito skamal, avsak mal za to, Ze stazovatelka nespliia podmienky pre ich uloZenie.
Stazovatelka nemé k dispozicii dostato¢né finanéné prostriedky k zabezpeCeniu starostlivosti o svoju
osobu, nevie si zabezpeCit' stravu, obleCenie, zdravotnl starostlivost, ani adekvatne ubytovanie z
vlastnych zdrojov a ani si ich nevie nijako zabezpecit' od inych osdb.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zdkonnej lehote podala kasa¢nt staznost’ z dévodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

13. Stazovatelka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- v priecbehu konania o spravnej Zalobe vo veci zaistenia stazovatelky, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 5Saz/28/2018 zo dna 31.01.2018 priznal spravnej Zalobe stazovatelky voci
rozhodnutiu Dublinského strediska CAS:MU-DS-429/2017-DZ, odkladny u&inok a preto Zalovany nie je
opravneny realizovat' tkony smerujuce k jej odovzdaniu do Rumunska az do skoncenia konania o
preskumani vysSie uvedeného rozhodnutia;

- z vyS§sie uvedenych dévodov je zaistenie stazovatelky neucelné a neefektivne a teda aj v rozpore s ¢l.
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru;

- zalovany stanovenii dizku doby zaistenia odévodnil prili§ vieobecne a formalisticky a neoddvodnil ju v
zmysle osobitnych lehot stanovenych v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia;

- nie je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal s predoSlym zaistenim stazovatel’ky v ¢ase od 15.11.2017, a



teda ¢i bola tato doba zaistenia zohl'adnena, resp. zapoéitana do maximéalnej doby zaistenia;

- s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Sza/4/2012 sa nestotoziuje
s pravnym posudenim zalobnej namietky ohl'adom od6vodnenia stanovenej doby zaistenia krajskym
studom,;

14. Zaverom navrhla, aby kasaény std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zaroveil navrhla, aby kasa¢ny
sud nariadil bezodkladné prepustenie stazovatelky zo zaistenia a priznal jej ndhradu trov konania.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 02.03.2018 poukazal na stanovisko k spravnej
7alobe zo diia 23.01.2018. Dalej k profilu osoby stazovatelky najma uviedol, Ze:

- stazovatelka sa na uzemi Slovenskej republiky nachddza neopravnene, bez cestovného dokladu,
finan¢nych prostriedkov na zabezpeCenie pobytu a starostlivosti, a teda nie je mozné aplikovat’ tzv.
alternativy zaistenia;

- staZovatelka je ziadatel'om o udelenie azylu na izemi Rumunska, pricom sa na nu vztahuje Dublinské
nariadenie a prisluSnost’ Rumunska, ktoré¢ akceptovalo ziadost’ o jej prijatie spét’;

- je dokazané riziko uteku stazovatelky, priCom tito sa snazi oddialit, resp. zmarit dokoncenie
Dublinského konania;

- stazovatelke v Rumunsku nehrozi nebezpecenstvo, prenasledovanie, neludské spravanie ani trest;

- lehota doby zaistenia je zakonna, opravnena a potrebna na vykon odovzdania;

- Dublinské stredisko nad’alej vykonava v§etky tikony a opravnenia, aby bola stazovatelka odovzdana do
Rumunska.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

16. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka v skratenej Iehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. marca 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. V predmetnej veci zalovany rozhodol o zaisteni st'azovatel’ky podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel zabezpec€enia pripravy a vykonu jej prevozu podl'a Dublinského nariadenia
ditom 09.01.2018. Zalovany podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 11.03.2018.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ §tdtneho prislusnika tretej
krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

Podl'a § 88 ods. 4 prva a druha veta zak. ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas
tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as
zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.



Podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., policajny ttvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, moéze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Policajny ttvar je povinny skiimat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zakonom: f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

19. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny std poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sidu vykonavanu podla Piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

20. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa neodklonil od ustélenej judikatary
najvyssicho stdu, naopak vo svojom rozhodnuti odkazuje na rozsudky NS SR , a to konkrétne na
rozsudok sp. zn. 10Sza/16/2014 zo dia 18.06.2014, v ktorom najvyssi std vyslovil nazor, podla
ktorého ,.... Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o
medzinarodnt ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatelnou
normou."

21. Krajsky sud vychadzal aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/7/2015 zo dina 13.02.2015,
v ktorom poukazal najvyssi sud na priamy uc¢inok Dublinského nariadenia, v zmysle ktorého priamy
¢inok tohto druhu sekundarneho prava (Dublinské nariadenie) vyplyva z 51. 288 ZFEU (byvalé &1. 189
ZEHS, 249 ZES), podla ktorého Nariadenie ma vSeobecntl platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych Statoch (pre porovnanie - smernica je zavdzna pre kazdy
Clensky §tat, ktorému je urCend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volbu
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavdzné len pre nich. Odporucania a stanoviska
nie su zadvazné). Okrem toho samotné nariadenie obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podla ktorej je toto
nariadenie zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch v sulade so zmluvami (¢l.
49).V tomto duchu judikoval Europsky sud uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii
Talianskej republiky zo 14.12.1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, Ze: Nariadenia maji
priamy U¢inok a su ako také schopné zakladat' individualne prava, ktoré musia vnutroStatne sudy
chranit’.

22. Kasaény sud poukazuje na svoju konStantnti judikaturu vo veciach zaistenia cudzincov (napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, ze Zalovany je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny tcel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim
o zaisteni nedoSlo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
c) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je preukazanie jeho Ucelu, ktorym je v danom pripade zabezpecenie pripravy
alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje zna¢né riziko jeho tteku. Rovnako tak v
rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spo¢ivajuceho v jeho umiestneni do utvaru policajného zaistenia.

23. Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ucelnost’ zaistenia



stazovatelky dostato¢ne naleZite odovodnil, zaoberal sa aj prekazkami, ktoré by branili jej zaisteniu a
dospel k z&veru, Ze nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani, ktoré
nie je v kompetencii spravneho orgénu a preto je potrebné mat’ stazovatelku k dispozicii po¢as procesu
navratu v zmysle Dublinského nariadenia. Z uvedeného vyplyva podla Zalovaného riziko uteku, ako aj
neschopnost’ vlastnej starostlivosti o svoju osobu po materialnej, zdravotnej a existencnej stranke (bez
akychkol'vek dokladov totoznosti, bez finan¢nych prostriedkov, nedokazanie sa vratit' spat’ na uzemie
Rumunska, snaha o presun do iného $tatu za pomoci prevadzaca).

24, Stazovatelka napriek tomu, Ze poziadala o udelenie azylu na uzemi Rumunska, nevyckala na
rozhodnutie o ziadosti, krajinu bez toho aby disponovala cestovnym dokladom alebo inym dokladom
totoznosti opustila a mala v umysle pokracovat’ do inej krajiny, a to Belgicka, kde ma rodinu.

25. V takychto pripadoch je potrebné aj podla nazoru kasa¢ného stidu uprednostnit’ zdujem spolocnosti
na zabezpeCeni ucelu pripravy. resp. vykonu prevozu do prislusnej Clenskej krajiny vyuzitim jeho
zaistenia pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnt slobodu a tieto okolnosti uprednostnenia pri
kolizii dvoch prav aj nalezite odovodnit’, tak ako to uinil Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti.

26. Stazovatelka sa nestotoznila s posudenim ako Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietala, ze jej zaistenie je neti€elné, nesuhlasi preto s nazorom krajského
sudu, Ze zaistenie je ucelné a efektivne a teda aj v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Krajskému
sudu vytykala nespravne pravne postudenie veci, pretoze pokial’ vo veci stazovatelky nie st realizované
(a ani po dobu priblizne 90 dni nemoézu byt realizované) tkony smerujuce k jej odovzdaniu, takéto
zaistenie je neucelné a teda aj v rozpore s €. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Takyto zaver podoprela
skuto¢nost'ou, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Saz/28/2018 zo dna 31.01.2018 priznal
spravnej zalobe stazovatel’ky vo¢i rozhodnutiu Dublinského strediska CAS:MU-DS-429/2017-DZ (o
odovzdani stazovatelky do Rumunska), odkladny u¢inok a preto zalovany nie je opravneny realizovat’
ukony smerujuce k jej odovzdaniu az do skoncenia konania o preskimani vy$§ie uvedeného rozhodnutia.

27. Predpokladom zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny v zmysle § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z. je naplnenie ucelu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecCenie pripravy alebo vykonu jeho
prevozu podla Dublinského nariadenia. Vys$Sie uvedeny dovod zaistenia vychadza z ¢l 28 ods. 2
Dublinského nariadenia, v ktorom sa uvadza, ze ¢lenské Staty mozu zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na tcely zabezpecenia konania o odovzdani, ak existuje znacné riziko tuteku. Pokial’ ide o
aplika¢n prax v Slovenskej republike, vyklad pojmu ,.konania o odovzdani", ktoré pouziva Dublinské
nariadenie, umoziuje zaistenic na tento ucel eSte pred vydanim rozhodnutia o navrate. V praxi je
zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého ¢aka navrat do iného ¢lenského S§tatu podla
Dublinského nariadenia, mozné po jeho zadrzani na izemi Slovenskej republiky, len ¢o sa zisti, Ze mozno
uplatnit’ prevoz do iného ¢lenského $tatu podla tohto nariadenia.

28. Dal§im kritériom, ktoré opodstatiiuje zaistenie na zéklade tohto dovodu, je poZiadavka zna¢ného
rizika Gteku. Pravna Gprava osobitne nevysvetluje, kedy sa riziko tteku stdva znaénym. Pri posudzovani
existencie rizika titeku a vyplyvajucej potreby zaistenia sa musi zohl'adnit’ odmietnutie vstupu na hranici,
existencia zaznamu v SIS, chybajuce doklady, chybajuce miesto bydliska, absencia spoluprace a dalsie
relevantné naznaky/kritérid. Istou indikaciou méze byt zdznam v systéme EURODAC, t. j. Statny
prislusnik tretej krajiny uz usiel z iného ¢lenského $tatu, kde poziadal o azyl, ¢o sa moze tiez chapat’ ako
dokaz znaéného rizika d’alSicho uteku. AvSak aj v pripade pritomnosti uvedenych indikatorov, tieto
neoddvodituji nevyhnutne opatrenie zaistenia per se. Vy§§ie uvedeny zoznam kritérii by sa mal vziat’ do
uvahy ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situacie. Ak sa zo spravania stazovatelky v
minulosti da vyvodit' zaver, ze pravdepodobne nebude konat' v sulade s pravom a bude sa vyhybat’
odovzdaniu, tato skutoénost’ moze viest’ k odévodneniu predpokladu existencie zna¢ného rizika uteku. S
poukazom na vy$Sie uvedené kasa¢ny std povazoval v predmetnej veci odévodnenie preskiimavaného
rozhodnutia o existencii zna¢ného rizika uteku za postacujuce.

29. Z rozsudku Najvyssieho stidu SR zo 6. novembra 2012, sp. zn. 1 SZa 7/2012 vyplyva, ze pokial’ sa



v konani o preskimani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. c)
zak. €. 404/2011 Z.z. nepreukdze, ze Clensky §tat bol v ramci Dublinského konania osloveny so
ziadost'ou o prijatie cudzinca na jeho Uzemie, nemozno povazovat’ rozhodnutie o zaisteni za ucelné.

30. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka poziadala o udelenie azylu na tzemi
Rumunska, ¢o napokon aj uviedla v zapisnici o vyjadreni ucastnika konania ¢. PPZ-HCP-BB7-82-
009/2018-AV zo dna 09.01.2018. Tuto skuto€nost’ 0znamil Zalovany Dublinskému stredisku ako dévod
na zacatie konania podla Dublinského nariadenia. Nasledne Rumunsko dia 05.12.2017 prijalo
zodpovednost’ za posudenie Ziadosti o azyl st'azovatel’ky, tito prijme a suhlasi s transferom. Nasledne
Dublinské stredisko rozhodnutim CAS:MU-DS-429/2017-DZ podl'a § 46a ods. 1 zak. &. 480/2002 Z.z.
rozhodlo o odovzdani stazovatelky na izemie Rumunska.

31. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze nebolo sporné, ze Krajsky stid v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 5Saz/28/2018 zo dia 31.01.2018 priznal spravnej zalobe stazovatel’ky voci rozhodnutiu Dublinského
strediska ¢. CAS:MU-DS-429/2017-DZ o odovzdani stazovatel’ky odkladny ué¢inok. Do rozhodnutia
sudu vo veci samej nehrozi stazovatelke vratenie (odovzdanie) v zmysle Dublinského nariadenia a teda
ani zaobchadzanie, ktoré by bolo v rozpore s ¢l 3 Dohovoru a ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

32. Krajsky sud spravne poukazal na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, a to rozsudok sp. zn.
1Szak/3/2017 zo dna 04.05.2017 v zmysle ktorého ,,V zmysle vyS$Sie citovanych ustanoveni
Dublinského nariadenia ¢lensky §tat zaistujici Ziadatela o azyl musi predlozit’ "ziadost’ o prijatie spat
alebo o prevzatie zodpovednosti" do jedného mesiaca, na ktortt musi odpovedat’ doziadany ¢lensky Stat
do dvoch tyzdiov; po uplynuti tejto lehoty je mozné ziadost povazovat za konkludentne prijatq.
Samotny transfer je potom nutné vykonat' v maximalnej lehote Siestich tyzdinov odo dia prijatia ziadosti.
Takto Dublinské nariadenie definuje maximalnu pripustnii dobu zaistenia. Je teda zrejmé, Ze okrem
pripadov podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni, ktory mé odkladny ucinok,
zaistenie v konani podl'a Dublinského nariadenia neméze trvat’ dlhsie ako sthrn vys$ie uvedenych lehot."
Podrla ¢lanku 28 ods. 3 druhy a treti pododsek Dublinského nariadenia ak je osoba zaistena podla tohto
¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’ nesmie presiahnut’ jeden mesiac od
podania Ziadosti. Clensky §tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia, poziada v takom pripade o
urychlent odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnutd do dvoch tyzdiiov od prijatia doZiadania. Ak
neddjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania a
ma za dosledok povinnost' prevziat alebo prijat’ spiat’ osobu, ako aj povinnost' zabezpeCit potrebné
opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo ziadajuceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

33. Z vyssie citovanych ustanoveni bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze Dublinské nariadenie
definuje lehoty zaistenia na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu prevozu Statneho prislusnika tretej
krajiny v porovnani s vnutros§tatnou pravnou tpravou (obsiahnutou v § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.)
striktnejSie, avS§ak predpoklada aj pripadné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani
v spojeni s odkladom vykonu takého rozhodnutia (€L 27 ods. 3 pism. ¢/ a ¢l. 28 ods. 3 treti pododsek
Dublinského nariadenia).

34. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade postupu
ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.



35. Z vys8ie uvedeného postupu je teda zrejmé, ze zalovany vykonal kony smerujiice k priprave a
vykonu prevozu stazovatelky a v sucasnosti nie su zname Zziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné
povazovat zaistenie stazovatelky za neucelné. Samotnd skutoCnost, ze stazovatelka poziadala o
preskimanie rozhodnutia o odovzdani spravnym sudom, a tento spravnej zalobe, na Ziadost’
stazovatel’ky, priznal odkladny G¢inok, nesposobuje neucelnost’ zaistenia.

36. Kasany sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu o tom, ze zaistenie za danych okolnosti
moze trvat’ dlhsie ako je maximalna lehota na uskutoénenie transferu.

37. Vo vztahu k stanovenej dizke doby zaistenia kasa¢ny sud uvadza, Ze tito Zalovany stanovil spravne
podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale aj podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, neprekrocil
pri maximalne lehoty, pripustné podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia.

38. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu rovnako ako krajského sudu je preskimavané rozhodnutie, pokial’ ide
o dizku lehoty zaistenia, dostato¢ne riadne oddévodnené. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.12.2015, sp. zn. 10SZa/23/2015: ,,Pokial’ spravny
orgin stanoventi dizku doby zaistenia odévodni preukazatelne existujucimi skutodnostami, ktoré
odévodiluju stanoventt dobu zaistenia ako Cas nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho
rozhodnutie je z pohl'adu urcenia takejto doby zaistenia suladné so zakonom."

39. Stanovenu lehotu zaistenia zalovany odovodnil s poukazom na platni vnttro§tatnu pravnu tGpravu (§
88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.), ¢l 28 ods. 3 Dublinského nariadenia ako aj na odporucanie
Dublinského strediska. Zaroven uviedol, ze bral do uvahy predoslé zaistenie stazovatela a stanovenu
dizku vysvetlil prebichajicimi ukonmi a dal§imi tkonmi smerujicimi k realizicii odovzdania
administrativne zabezpeCovanymi inym organom. Z uvedeného dovodu nepovazoval kasaény sud
namietku stazovatel’a vytykajicu nedostatoéné odovodnenie stanovenej dizky zaistenia za dovodnu.
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40. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

41. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktord bola v konani netispesna pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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