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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: A. K., nar. U., bytom A., S§tatna obCianka V.,
zastapenej advokatom JUDr. Petrom Pandym, so sidlom v Kralovskom Chlmci, L. Kossutha 99, proti
zalovanému: Slovenskd republika, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. BI1-11C/143/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. aprila 2024 sp. zn. 5C0/41/2022, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2024 sp. zn. 5Co0/41/2022 v druhom
vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. septembra 2021 ¢. k. 11C/143/2011-289 (dalej aj ,,
rozsudok okresného stdu* alebo ,, rozsudok sudu prvej inStancie*) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 18.000 eur do troch dni (prva vyrokova veta) a vo zvySku zalobu zamietol (druhé vyrokova
veta). Konanie v Casti o zaplatenie 14.937,27 eur s 9 % ro¢nym tGrokom z omeskania odo diia podania
zaloby do zaplatenia zastavil (tretia vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na ich nédhradu ($tvrta vyrokova veta).

1.1. V odévodneni rozsudku std prvej in§tancie posudil narok zalobkyne podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Zalobkyha si uplatnila nirok na nahradu uslej mzdy 11.617,87 eur, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy 33.193,92 eur, ndrok na nahradu trov obhajoby 1.327,76 eur, cestovné 1.991,64 eur.

1.2. V Casti uplatneného naroku na nahradu uslej mzdy, trov obhajoby a cestovného konanie zastavil
podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) pre ¢iasto¢né spat'vzatie Zaloby.

1.3. 'V castiuplatneného naroku n a nahradu nemajetkovejujmy nad 33.193,92 eur, uplatneného
rozsirenim Zaloby z 3. oktébra 2012, povazoval pravo Zalobkyne za premli¢ané.



1.4. Vo zvysku uplatnen¢ho naroku povazoval s ohladom na zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory sa
viedlo trestné i vdzobné stihanie s trestnou sadzbou 8 az 15 rokov odnatia slobody a v suvislosti s
dvojro¢nym vdzobnym stithanim a jeho dopadmi na zalobkynu za primerani nahradu sumu 750 eur za
kazdy mesiac vézby.

1.5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania od6évodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, ze zalobkyia sa voci zalovanému doméhala 14.937,27 eur (u$la mzda,
trovy obhajoby, cestovné) a nadhrady nemajetkovej ujmy, ktora zavisela od tvahy stdu v sume 18.000
eur, ¢o predstavuje spolu 32.937,27 eur. V konani mala Gspech v Casti o zaplatenie 18.000 eur, v Casti o
zaplatenie sumy 14.937,27 eur sud konanie zastavil, ktoré zastavenie konania procesne zavinila
zalobkyfia, pretoze zalobu v tejto Gasti vzala spit’ bez zavinenia alovaného. Uspech zalobkyne
predstavuje 54,65 %, uspech zalovaného 45,35 %. KedZe celkovy uspech Zalovaného predstavuje 9,3
%, vzhl'adom na vyrovnanost’ uspechu a netispechu stran konania rozhodol, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom zo 16. aprila 2024 ¢. k. 5C0/41/2022-331 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 4.500 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSnej vyhovujucej Casti Zalobu
zamietol (prva vyrokova veta). Zalobkyni priznal narok na néhradu trov prvoin§tanéného i odvolacicho
konania v rozsahu 100 % z priznaného plnenia (druhd vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani veci zistil, ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené v otazke vysky
nemajetkovej ujmy. Nemajetkovi ujmu, uréenu stdom prvej inStancie, povazoval za neprimerane
vysok, preto v napadnutej vyhovujicej ¢asti rozsudok zmenil, priznal nemajetkova ujmu 4.500 eur a vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol s poukazom na § 388 CSP.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze v
odvolacom konani i v konani pred prvou inStanciou zalobkyna dosiahla uspech v rozsahu priznaného
plnenia, ktoré zaviselo od uvahy stdu, preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu z priznanej sumy.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu ¢ o do druhého vyroku o trovach konania podal Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’” odvodzoval vylué¢ne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V
dovolani s poukazom na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/97/2017 z 31.
méja 2018, sp. zn. 1VObdo/2/2021 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/387/2019
dovodil pripustnost'ou dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania.

3.1. Uviedol, Ze zo strany odvolacicho sudu do$lo napadnutym vyrokom o trovach prvoin§tan¢ného a
odvolaciecho konania k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid rozhodol
arbitrarne a prekvapivo. S odkazom na stanovisko ¢. 2 Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 1/2016
mal za to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil nedostatoénym a nepreskiimatelnym sposobom.

3.2. Poukazal na odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania, v
ktorom sud konStatoval procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni Gasti konania. Zalovany podal
odvolanie, ktoré smeroval len do vyroku zavdzujuicom ho na plnenie vo vyske 18.000 eur; zalobkyia
odvolanie nepodala, teda vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby vo zvySku a
zastaveni konania nadobudli pravoplatnost. Rovnako Zalobkyna odvolanim nenapadla ani spdsob
rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. O odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sud
tu napadnutym rozsudkom tak, ze mu meritorne vyhovel a ziroveil Zalobkyni priznal nahradu trov
prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania v rozsahu 100 % z priznané¢ho plnenia. Svoje rozhodnutie o
trovach konania odévodnil v bode 16. napadnutého rozsudku, ktory neobsahuje Ziadnu odpoved’ na to,



akym spdésobom odvolaci sud pri rozhodovani o trovach zohladnil neuspech Zalobkyne v Casti
uplatnenej nahrady majetkovej Skody. Rozhodnutie odvolaciecho sidu o néhrade trov konania
neprimerane skresluje vysledok celého sudneho konania v prospech zalobkyne, ktora napriek
procesnému neuspechu vo vacsine uplatnenych narokov bola postavena do pozicie strany, ktord ma
narok na plnt ndhradu trov celého konania.

3.3. Dalej poukézal na to, Ze v ramci rozhodovania o trovach celého konania je sid povinny vyhodnotit’ i
zastavenie konania v Casti spit'vzatia zaloby ako uspech tej sporovej strany, ktora takéto zastavenie
konania procesne nezavinila. Sud prvej in§tancie spravne pripisal procesné zavinenie zalobkyni v Casti
zastavenia konania o nahradu majetkovej Skody, z dovodu ktorého potom uzavrel, Ze tispech Zalobkyne
je v podstate nepatrny a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal. Na druhej strane odvolaci sud,
rozhodujici o odvolani zalovaného (nie aj zalobkyne), odvolaniu zalovaného sice vyhovel, ale zaroven o
trovach konania rozhodol v protiklade s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory zéver ziadnym
sposobom neodovodnil. Postup odvolacieho sidu nemé oporu v pravnej uprave rozhodovania o trovach
konania. Pri zohl'adneni vysledku sporu jednozna¢ne nebolo mozné Zalobkyni priznat’ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to ani z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny



proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

13. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) podstata dovolacej argumentacie dovolatela vo
vztahu k namietanej vade zméto¢nosti uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP spoéivala v namietke
arbitrarnosti as tym suvisiaceho nedostatocného odovodnenia (nepreskiimatelnost) rozhodnutia
odvolacieho suidu v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

14. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ktoru dovolatel’ namietal, dovolaci sid poznamenava,
ze arbitrarnost’ moéze mat’ v rozhodnutiach r6znu podobu. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze
arbitrarnost’ (i zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost stdneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ¢o do vyroku,
ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacieho i prvoinStan¢ného konania. Meritorny vyrok
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti,
predmetom dovolania nie je.

16. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny std v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

17. Napokon, vo vzt'ahu k otazke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na
nahradu trov konania dovolaci std poukazuje na zavery vyslovené velkym senatom obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podla ktorych ,,rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania.“

18. Na ziklade vysSie uvedeného dovolaci sud povazoval dovolanie zalovaného za pripustné a dalej
sktimal jeho dévodnost’.

19. Tazisko dovolacej argumentacie Zalovaného spo&ivalo v tom, Ze odvolaci stid sa pri rozhodovani o
trovach konania nevysporiadal s okolnostou, ze predmetom prvoin$tanéného konania nebol len narok
zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, ale i narok zalobkyne
na ndhradu majetkovej Skody (ndhrada uslej mzdy, trov obhajoby v trestnom konani a cestovného), v
ktorej Casti bolo konanie zastavené pre spit'vzatie Zaloby zalobkynou bez zavinenia Zalovaného. Vo



vztahu k tymto skuto¢nostiam oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ziadnu argumentaciu.
20. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov
konania protistrane.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci
sud v danom pripade meritérne rozhodoval o odvolani zalovaného proti vyroku sudu prvej instancie,
ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v o vyske 18.000 eur.
Rozsudkom (v dovolanim nenapadnutej ¢asti) zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v tejto Casti tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’” Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500 eur a vo zvySku
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
prvoins§tanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % z priznaného plnenia. Posudzujiic narok stran
na nahradu trov konania, odvolaci sid v bode 16. napadnutého rozsudku uviedol, ze: ,,V odvolacom
konani i v konani pred prvou inStanciou zalobkyna dosiahla uspech v rozsahu priznaného plnenia, ktoré
zaviselo od tvahy sudu, preto z priznanej sumy jej odvolaci sid priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).*

24. Uvedeny zaver odvolaciecho sudu je podla nazoru dovolaciecho sudu zaloZzeny na arbitrarnej
(svojvolnej) aplikacii ustanoveni § 255 ods. 2 v spojenis § 256 ods. 1 CSP, ¢o malo v danom pripade
za nasledok nastolenie stavu v rozpore so spravodlivym usporiadanim vzt'ahov medzi stranami sporu.

25. Kotazke nadhrady trov konania dovolaci std uvadza, ze v sporovom konani sa pri nahrade trov
konania uplatiiuje zdsada tispechu, v zmysle ktorej sud prizna nahradu trov konania strane, ktora mala
vo veci uspech, a to voci neispesnej strane.

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal i€astnik vo veci tispech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. To vyzaduje ur¢it pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od
uspechu ucastnika (vitaznej strany) od¢itat’ jeho netspech (t. j. mieru Gspechu druhej strany). Vo vyske
rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy Gc¢astnik (druha strana) nahradil pomerna ¢ast’ trov, ktoré
vynalozil pri u¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava. Ak je pomer uspechu a netispechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

27. V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani je zarovenn pravnou vedou i
praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v§ak zalobcu, ktorému bola priznand aspoini ¢ast zalobou uplatnené¢ho néaroku, nemozno
povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozIiit,
¢o je zakladné a o sprevadzajice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvizujuca (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020, zverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 31/2020). Obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veciach pod sp. zn. I. US 24/2021, II. US 225/2020, I1. US 399/2019, I1I. US 475/2018,
11. US 397/2020.

28. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dovodu ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sd prihliadne na to, ¢ia kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dojst’.
Najprv teda posudi (v rezime § 256 ods. 1 CSP) otazku, ¢o bolo dovodom, ze konanie muselo byt’



sCasti zastavené, a s prihliadnutim na tento zaver potom hodnoti (podla § 255 ods. 2 CSP) celkovi
otazku, z akej Casti bol ten-ktory ti€astnik ispesny. Ak je na ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby dané zavinenie
zalobcu, treba z pohl'adu § 255 ods. 2 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal zalobca vo veci uspech.
Vzdy plati, ze kto zavinil ¢iasto¢né zastavenie konania, mal ohl'adom tejto Casti zaloby netspech a
uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 26. januara 2011 sp. zn. 6MCdo/19/2010).

29. V preskiimavanej veci sa odvolaci sid uvedenymi vykladovymi aspektami neriadil ddsledne.

30. Zalobkyna si v danom spore uplatiiovala narok na nahradu majetkovej $kody (nahrada uslej mzdy,
trov obhajoby v trestnom konani a cestovného) v celkovej vySke 14.937,27 eur a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur, titulom nezédkonného rozhodnutia orgénu §tatu podla zakona €.
58/1969 Zb. V priebehu prvoin§tanéného konania vzala spat’ zalobu v Casti o zaplatenie nahrady
majetkovej Skody, z ktorého dévodu bolo konanie v tejto Casti tretim vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie z 28. septembra 2021 zastavené. Odvolaci sid, rozhodujici len a vyluéne o vyroku sudu prvej
inStancie, tykajicom sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sice uplatnil zasadu procesného tspechu
stran sporu v konani v prospech zalobkyne s odovodnenim, ze vySka nim priznaného plnenia zévisela od
uvahy sudu, avSak priznanim plnej ndhrady (vSetkych) trov prvoin§tancného i odvolacicho konania
zalobkyni v kone¢nom doésledku opomenul nalezite uplatnit’ zasadu ispechu prameniacu z rozdelenia
procesnej zodpovednosti z a zastavenie konania v o vzt'ahu k d’alSiemu zalobkynou uplatiovanému
naroku, ktora by sa prejavila v pomernom rozdeleni nahrady trov konania, postupujic tak ako je
uvedené v bode 28. tohto uznesenia. Preto zdver odvolacieho stidu, podla ktorého v odvolacom konani i
v konani pred prvou in§tanciou Zalobkymna dosiahla ispech v rozsahu priznaného plnenia, ktoré zaviselo
od uvahy sudu, a preto jej priznal nahradu trov (celého) konania v plnom rozsahu z priznanej sumy je
vnutorne rozporny a sved¢i o nezohladneni povahy a vysky vSetkych uplatnenych narokov, a teda
arbitrarnej aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pritom tento
mysSlienkovy postup (preco povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania, v ktorom sa
prvoins§tanény sud pomerne podrobne a rozsiahlo zaoberal otdzkou procesného zavinenia Zalobkyne na
zastaveni Casti sidneho konania a jej naslednym premietnutim do kone¢ného rozhodnutia o ndhrade trov
konania, za nespravne a v ¢om konkrétne videl nespravnost tychto tivah sudu prvej inStancie) ani
ziadnym spésobom nezdovodnil, a preto jeho rozhodnutie v tejto Casti trpi aj nepreskiimatelnost’ou.

31. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je potom
nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti ¢o do vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania zrusit’ a
vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP) majic za to, ze naprava
zru$enim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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