Najvyssi sud 1 Ndob 38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., so sidlom R.,
zast. R. K. za riadneho a splnomocneného zastupcu ES, ¢lena A., s.r.0., Advokatska
kanceléria so sidlom C. proti Zalovanému: P., a.s., so sidlom P., 0 urcenie neutcinnosti
pravnych tkonov a vydanie predbezného opatrenia a v ramci tohto konania 0 nesuhlase
Krajského sudu v Trencine s postupenim tejto veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn.
8NcCb 9/2010 Okresnym sudom v Trencine, na ktorom
je vedena pod sp. zn. 38Cbi 71/2010, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského siudu v Trenéine s postipenim tejto veci Okresnym sudom
v Trenéine je d 6vodny.

Na konanie je prislusny Okresny sud Trenc¢in.

Odoéovodnenie:

Zalobca v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného pod ¢&. k. 29K 43/2009
podla zakona €. 7/2005 Z. z. podal inciden¢nu zalobu (popieraciu) o neuc¢innost’ pravnych
ukonov na Okresnom sude v TrenCine a suCasne navrhol vydat predbezné opatrenie.
Tento sud pri skimani prislusnosti konstatoval, Ze na konanie nie je prislusny a z toho dovodu

spisy postupil Krajskému sudu v Trencine.

Krajsky sud v Trencine nesuhlasil s postipenim veci a predlozil ju na rozhodnutie

0 tomto kompetenc¢nom konflikte Najvyssiemu sudu SR (§ 104a ods. 3 O.s.p.).
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Namietku krajsky stid odovodiuje tym, Ze s ohl'adom na dovody postipenia veci
(§ 9 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), vecnl prislusnost’ nemozno posudzovat v stlade s ndzorom
okresného sudu z dovodu, ze nie su sucasne splnené¢ podmienky pre thto prislusnost’. Ide sice
0 sporovu vec, ale ucastnikom sporu nie je cudzi Stat alebo osoba pozivajica diplomaticka
imunitu a vysady a dany spor nepatri do pravomoci sudov SR na zaklade nariadenia Rady
(ES 44/2001). Vecna prisluSnost’ Okresného sudu Tren¢in sa zakladd na § 9 ods. 2
pism. ¢/ zék. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR.

Nesuhlas krajského stdu s postipenim veci je dovodny z dovodov, ktoré uvadza,
ale ktomu treba dodat, ze toto konanie vychadza z konkurzného konania alen vtedy,
ak zakon o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje inak, mozno pouzit primerane

ustanovenia O.s.p. (§ 196 ZKR).

Podl'a pripojenych pisomnosti vecn prislusnost’ okresné¢ho sidu skiimala vysSia
stidna tradnicka (JUDr. M. M.), poverend podla § 374 ods. 3 O.s.p. To zdkon pripusta, ale
pri styku s nadriadenymi sudmi, tento ukon musi byt skontrolovany a osvedéeny prislusnym
sudcom, ktory touto tlohou vysSieho stidneho uradnika poveril, je predsa nemysliteI'né, aby

partnerom predsedovi senatu vysSieho sudu vV odbornej sfére bol sudny uradnik.

Koneéne najvyssi sud upozoriiuje prvostupiovy sud, Ze po tom, ked zalobu Zalobcu
prijme, je potrebné, aby skumal, ¢i splituje procesné nélezitosti. Nie€o naznacil krajsky sud
ohl'adne pravnej subjektivity, s ¢im sthlasi aj najvyssi sd. Musi ju preukédzat’ Zalobca, d’alej
do zaloby uvadzat’ to, ¢o do nej patri, pripojit’ riadne plnomocenstvo (nijaky opis) a do zaloby
stru¢ne uviest, ¢oho sa domaha. Mo6ze pripojit’ kadejaké dodatky, ¢i uz potrebné alebo
nepotrebné, ale ako dodatky a nie sticast’ Zaloby. Ak sa tak nestane ani po vyzve sudu, je treba
konanie zastavit' (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Zalobca udava, Ze je zastGpeny advokatom, k Zalobe
ma pripojit’ plnomocenstvo a potom s nim konat’. Procesné poucenie o tom, ako méa podat’
také podanie, ktoré bude spiiiat’ procesné nalezitosti, zalobcovi netreba podavat’ (§ 5 O.s.p.),

pretoze do jeho profesiondlnej néplne ¢innosti tieto znalosti patria.

Toto upozornenie najvyssi sud uvadza preto, ze za terajSicho stavu vybavenia spisov
zalobcom sa prvostupniovy sud vystavuje nebezpeCenstvu, ze vec v dohladnom case

nevybavi, pretoze za takého stavu sa vybavit’ neda.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Szdcsova



