Najvyssi sad 4 Cdo 210/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. — D. a.s., so sidlom
v B., proti zalovanému JUDr. M. M., byvajucemu v M., o zaplatenie 814,65 €
(24 542,10 SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
10 C 426/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. maja
2008 sp.zn. 5 Co 251/2007 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 21. maja

2008 sp.zn. 5 Co 251/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 15. maja 2007 ¢.k. 10 C 426/2002-86 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 24 542,10 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal ho
zaplatit’ zalobkyni trovy konania 1 225,-- Sk a trovy pravneho zastipenia 6 250,-- Sk na ucet
jej pravneho zastupcu vSetko do 3 dni. Takto rozhodol, ked’ narok na ndhradu Skody
uplatneny zalobkyniou povazoval za dovodny. Mal za preukazané vsetky predpoklady
potrebné pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu pri neopravnenom odbere.
Vychadzajic z ustanovenia § 30 ods. 3 zdk.C. 70/1998 Z.z. o energetike povaZzoval
zodpovednost’ odberatela za zodpovednost’ objektivnu. O ndhrade trov konania uspesnej

zalobkyni rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. méja 2008 sp.zn.
5 Co 251/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol. Vyklad ustanovenia
§ 30 ods. 3 zak.c. 70/1998 Z.z. suidom prvého stupiia nepovazoval za spravny. Podla jeho
nazoru zodpovednost za Skodu upravenu v § 30 ods. 3 citovaného zékona by bola
zodpovednost'ou objektivnou len vtedy, keby bolo ustanovené, ze odberatel’ plynu je povinny

uhradit’ dodavatel'ovi plynu skody, ktoré mu neopravnenym odberom vznikli, boli spésobené
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a pod., avSak ak v tomto ustanoveni bolo uvedené, Ze odberatel’ plynu je povinny uhradit’
dodavatel'ovi plynu Skody, ktoré mu neopravnenym zasahom spdsobil, mdze ist' len

o zodpovednost’ za Skodu zaloZenu na principe zavinenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyia, ktord navrhla
rozsudok zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom. Podl’a jej nazoru zodpovednost’ za Skodu v pripade
neopravnené¢ho odberu plynu, ku ktorému dochadzalo odberom plynu s meradlom, na ktorom
bolo porusené¢ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii (§ 30 ods. 2 pism.c/ zak.
¢. 70/1998 Z.z.) je osobitnym druhom zodpovednosti, pri ktorej sa podl'a jej nazoru aplikuje
princip objektivnej zodpovednosti. Mala za to, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky
znaky objektivnej zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu, Skoda

a pri¢innd suvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a Skodou.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci smej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudenti.
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Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje

nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis ale nespravne ho vylozil.

Prava a povinnosti dodéavatela a odberatel'a plynu v Case vzniku naroku zalobkyne

na nahradu skody upravoval zdkon ¢. 70/1998 Z.z. o energetike (d’alej len zakon).

Podl'a § 30 ods. 2 pism.c/ zdkona neopravnenym odberom je aj odber plynu merany
meradlom, ktoré nebolo namontované dodavatelom plynu, alebo na ktorom bolo porusené

zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podrla § 30 ods. 3 zékona pri neopravnenom odbere plynu je odberatel’ plynu povinny

uhradit’ dodavatel'ovi plynu Skody, ktoré mu neopravnenym odberom spdsobil.

Citované ustanovenie (§ 30 ods. 2 pism.c/) za neopravneny odber povazuje (okrem
in¢ho) odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Zo slovného spojenia ,,bolo porusené”, mozno vyvodit, ze
zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii moze byt vykonané kymkol'vek, teda toto
porusenie nemusi spdsobit’ len odberatel alebo ina osoba na jeho podnet alebo s jeho
vedomim. Odberatel' teda zodpoveda za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
zabezpeCenie poruSené (protipravny ukon) pri splneni (preukazani) d’alSich predpokladov
objektivnej zodpovednosti (vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi existenciou protipravneho

ukonu a Skodou).

Preto pokial’ odvolaci sud pri uplatnenom naroku Zzalobkyne na nahradu Skody
vychadzal z iného pravneho nazoru, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
tento nie je spravny a preto jeho rozsudok spoc¢ivajici na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241  ods. 2 pism.c/ O.s.p.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



