Najvyssi sud 3 Szn¢ 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. H., bytom N.,
zastipenej JUDr. J. V., advokatom, P. proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie,

UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Std konanie zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania do 30 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia vsume 5 908,40 Sk krukdm pravneho zastupcu

JUDr. J. V..

Odovodnenie

Névrhom, ktory doSiel sudu 19.09.2008 sa navrhovatel’ka domdhala uloZenia
povinnosti odporkyni dorucit’ rozhodnutie o vrateni preplatku na urazovej rente za obdobie
od 01.01.2004 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu a zaplatit’ trovy konania v sume
3 938,90 Sk. Dovodil tym, Ze odporkyna vyplaca Urazovu rentu navrhovatelke z titulu
priznanej choroby z povolania, pricom tuto neopravnene zastavila a tvrdi, Ze navrhovatel’ke
vznikol na rente preplatok, ktory je povinna vratit. O vrateni preplatku vydala odporkyna dve
rozhodnutia, ato ¢. 22-2082/2005 zo dna 02.05.2005 a 22-2366/2006, pricCom obidve
tieto rozhodnutia boli zruSené rozsudkami Krajského stidu v Trencine €. 18 Sn 21/2005-27
zo dna 13.02.2006 a ¢. 12 Sd/318/2006-36 zo dia 04.10.2007. Odporkyna mala navrho-
vatel’ke na zaklade tychto rozsudkov udajny preplatok vratit’, alebo vydat’ nové rozhodnutie
o vrateni preplatku. Navrhovatel'ka k tomu odporkynu opakovane vyzyvala, pricom do dia
spisania navrhu na zacatie konania proti neinnosti organu verejnej spravy odporkyna
zadrzanu rentu nevratila, o jej vrateni nevydala d’alSie rozhodnutie a vydaniu rozhodnutia
sa zjavne vyhyba.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 21.10.2008 ziadala navrh zamietnut’ a konanie
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zastavit. Poukazala na to, ze dia 26.09.2008 vydala rozhodnutie ¢. 222-6283/2008,
ktorym ulozila povinnost’ navrhovatel’ke vratit' nepravom vyplatenu Grazovl rentu v sume
11 646,-- Sk vzmysle § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona, ktoré¢ navrhovatelka prevzala dia
10.10.2008. Rozhodnutie odporkyna =zaslala aj pravnemu zastupcovi navrhovatelky,

no do podania tohto vyjadrenia este neobdrzala dorucenku o prevzati.

Dnia 31.10.2008 bolo tunajSiemu sudu dorucené spit'vzatie navrhu na zacatie konania
proti necinnosti organu verejnej spravy navrhovatel'kou, z dovodu, ze dia 20.10.2008 bolo
navrhovatel’ke doru¢ené rozhodnutie odporkyne ¢&. 222-6283/2008 zo dna 26.09.2008.
Navrhovatel'ka navrhla, aby std konanie zastavil apriznal jej trovy konania vo vyske

5 908,40 Sk.

Podrla § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie

konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Vzhl'adom na to, ze o urazovej rente navrhovatel’ky odporkyna uz rozhodla, odpadol
dovod na to, aby sud svojim rozhodnutim ulozil odporkyni povinnost” konat a rozhodnut.

Preto podl'a § 250t ods. 6 OSP bolo potrebné konanie zastavit'.

Sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, pretoZze povazoval podanie navrhu
za dovodné. Odporkyna potom, ako krajsky sud zrusil jej rozhodnutia, ktoré sa stali
pravoplatnymi, nekonala v sulade so zakonom a rozhodnutie o Grazovej rente v lehote 60 dni
nevydala. Z tychto dovodov sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania tak, ako bola

pozadovana (3 ukony & 1 465,-- Sk + 3x rezijny pausal 190,-- Sk, + 19 % DPH spolu 5 908,40 Sk).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



