Najvyssi sud 2 SZo 275/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne: M. K., proti
zalovanému: Katastralny urad v Nitre, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 1/2008-3/Zv zo diia 11. aprila 2008, konajuc o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo dia 30. septembra 2008, ¢.k. 11 S 66/2008-23,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 11 S 66/2008-23 zo dna 30. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP
vo veci podanej zaloby, ktorou sa zalobkyna domdhala preskumania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna
neodstranila nedostatok povinného zastipenia i napriek vyzve sudu.

Proti tomuto wuzneseniu podala Zzalobkyna v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Uviedla, Ze listom zo dia 3. juna 2008 dala stdu suhlas na rozhodnutie
bez pojednavania v zmysle § 250f OSP, z ¢oho analogicky vyplyva, kedze sa
pojedndvania nemieni zucastnit, Zze na pojedndvanie nevyslala ani pripadného
najatého advokata, pricom je to jej dobrovol'né rozhodnutie vzdat sa vyhody ucasti
advokata. Zaroven ziadala, aby sud svoje rozhodnutie prehodnotil a rozhodol vo veci
podanej zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal vec podla § 246¢c OSP v spojeni
s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP prejednal odvolanie Zalobkyne a ustalil,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude
kona, to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivne;j
politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatel'ov o priznanie postavenia utecenca.

V prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 OSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, zZe krajsky sud zalobkyiiu vyzval uznesenim
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¢.k. 11 S 66/2008-14 zo dna 23. méja 2008, aby v lehote 20 dni odstranila vady
zaloby a predlozila sidu plnt moc udelenu advokatovi na zastupovanie v tomto
konani, a to original alebo overent kopiu. Zaroven zalobkyniu poucil o tom, ze ak nebude
zastipena advokatom, konanie bude zastavené. Uznesenie zalobkyfna prevzala dna
27. méja 2008, a v stanovenej lehote vadu pravneho zastipenie neodstranila.

Krajsky sud opakovane vyzval Zalobkynu vyzvou zo dna 12. augusta 2008
na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani s pouc¢enim,
ze v spravnom sudnictve je pravne zastupenie zalobkyne zdkonna podmienka
konania. Vo vyzve taktiez poucil Zzalobkyinu, Zze pokial si nemdze advokata
zabezpedit sama, vzhladom na nizky prijem, a zarovei bude spinat zakonné
podmienky (vysSka déchodku, prijmy z ndjmu, nehnutelnosti a pod.), méze jej sud
na zédklade jej zZiadosti bezplatne ustanovit’ pradvneho zastupcu z radov advokatov.

Zalobkyha opakovane uviedla, Zze sidu dala stuhlas na rozhodnutie bez
pojedndvania, preto potreba advokata sa jej javi bezpredmetna. Podla jej nazoru
rozhodnutie vo veci je vylu¢nou zélezitostou sudu a netcast’ advokata by nemala byt
doévodom na zastavenie konania. Znamena to, Ze uvedenu zdkonnl moznost’ nevyuZila.

Vyzvu prevzala dina 18. augusta 2008 a v urCenej lehote stidu nepredlozila
splnomocnenie pre zvoleného advokata.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze krajsky sud spradvne rozhodol, ked’ zastavil konanie vo veci podanej zaloby,
ktorou sa zalobkyna domadahala preskimania zékonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, nakol'ko bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobkyna
nesplnila zakonnt podmienku povinného zastipenia, a to 1 napriek vyzve a pouceniu
krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského stidu povazoval za vecne spravne a zdkonné. Preto postupujuc podla § 219
OSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani Zalobkyna nemala uspech, zalovany si trovy neuplatnil
a ziadne mu ani nevznikli, preto o trovdch odvolacieho konania sid rozhodol podla
§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1 OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 21. januara 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



