Najvyssi sud 4S70/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej
veci zalobcu: Mgr. A.. K., nar. X., O., zastupeného advokatom JUDr. L. K. so sidlom H.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - Personalny trad, Krizna
42, Bratislava, o preskumanie zakonnosti personalneho rozkazu zalovaného €. 574 zo dna
27. januara 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/159/2009-56 zo dia 17. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/159/2009-56 zo dna 17. marca 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 574
zo dna 27. januara 2009 z ruS uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ OSP a vec

vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume

836,34 Eur na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K. so sidlom H., do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania a zrusenia persondlneho rozkazu €. 574 zo dia 27.01.2009 vydaného riaditel'om
Personalneho turadu Bratislava, ktorym bolo Zzalobcovi podla § 57 ods. 1 a6 zakona
€. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vzneni Géinnom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z. z.*) zmenené miesto vykonu
Statnej sluzby z dovtedajSieho miesta vykonu Statnej sluzby Tren¢in do miesta vykonu §tatnej
sluzby Zilina a su¢asne bol zalobca tymto personalnym rozkazom podla § 62 ods. 1 pism. g/

zékona ¢. 346/2005 Z. z. diiom 29.01.2009 zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych

profesionalnych vojakov.

Krajsky sud pri rozhodovani o zalobe vykonanim sudneho prieskumu zakonnosti
zalobou napadnutého personalneho rozkazu ako i procesné¢ho postupu predchadzajuceho jeho
vydaniu dospel k nazoru, ze vo vztahu k Zalobcovi neboli porusené jeho prava a napadnuty
personalny rozkaz bol vydany v stlade so zakonom ¢. 346/2005 Z. z., a teda tento nema také
vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost’. Prvostupiiovy sid v odovodneni rozsudku
akceptoval pravnu argumentaciu zalovaného, podl'a ktorej nespravne uvedenie zakonného
ustanovenia - § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. namiesto zakonného ustanovenia
§ 58 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. vo vyroku personalneho rozkazu ¢. 181 zo dna
27.01.2009, predchadzajuceho vydaniu zalobou napadnutého persondlneho rozkazu, je
potrebné povazovat’ len za chybu v pisani. Krajsky sud vo vztahu k tejto ndmietke zalobcu
vyslovil nazor, ze tato nema pre posudenie preskimavaného rozhodnutia ziaden vyznam,
nakol’ko predmetom zaloby je posudenie zdkonnosti personalneho rozkazu €. 574 zo dna
27.01.2009, a nie je ulohou sudu posudzovat’ spravnost’ ¢i zakonnost’ persondlneho rozkazu
¢. 181 zo dna 27.01.2009. Tento persondlny rozkaz nebol predmetom zaloby, a preto
prvostupiiovy std s poukazom na ust. § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,»OSP*) nantho neprihliadal.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 1, 2 pism. f/ OSP,
pretoze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupiiovému

sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie, prip. alternativne Zalobca navrhuje, aby odvolaci
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sud v celom rozsahu vyhovel zalobe, t. j. zrusil zalobou napadnuty personalny rozkaz
zalovaného €. 574 zo diia 27.01.2009 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za nedostatoéne oddévodnené,
nakol’ko toto odoévodnil v podstate len uvedenim personalnych opatreni, ktoré boli vykonané
voci Zalobcovi az do skoncenia jeho sluzobného pomeru a citiciou jednotlivych ustanoveni
zékona ¢. 346/2005 Z. z., bez toho, aby skumal suvislost medzi personalnym rozkazom
riaditel'a Vojenskej policie ¢. 181 zo dna 27.01.2009 a personidlnym rozkazom riaditel'a
Personélneho tradu &. 574 zo diia 27.01.2009. Zalobca v odvolani cituje ustanovenia § 58
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. a § 58 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z.
poukazujic na rozdielne procesné situacie a pravne nasledky vyplyvajuce pre profesiondlneho
vojaka po jeho odvolani z funkcie na zaklade tychto personalnych rozkazov.

Zalobca je toho nézoru, Ze vzhl'adom na vyrok personalneho rozkazu &. 181 zo diia
27.01.2009, ktorym bol odvolany z funkcie podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005
Z.z., dostal sa zalobca do pravneho postavenia profesionalneho vojaka, ktory mal byt
personalnym rozkazom dnom 29.01.2009 ustanoveny alebo vymenovany do inej funkcie.
Podl'a Zalobcu, v nadvédznosti na zdkonné ustanovenie pouzité vo vyroku persondlneho
rozkazu o jeho odvolani z funkcie, ziadne ustanovenie podla zakona ¢. 346/2005 Z. z.
neumoznuje iny postup, resp. in€ personalne opatrenie.

Zalobca poukazuje na zaviznost vyroku persondlneho rozkazu &. 181 zo dia
27.01.2009 pre zalovaného, a preto nadvizujuce, Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
malo vychadzat z pravneho postavenia zalobcu. Zalobca zastiva nazor, ze ak mal byt
na zéklade spoluprace a dohovoru jednotlivych personalnych tradov zaradeny do personalne;j
zélohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov, malo zalobou napadnutému
personalnemu rozkazu predchadzat’ odvolanie z funkcie podla ustanovenia § 58 ods. 1

W

pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Zuvedeného ddévodu persondlny rozkaz riaditel’a

Personalneho tradu ¢. 574 zo dna 27.01.2009 predstavuje rozhodnutie, ktoré je v rozpore

S pravnym postavenim Zalobcu ako profesiondlneho vojaka odvolaného z funkcie podla § 58

ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siad rozsudok
prvostupnového sudu v celom rozsahu potvrdil, pretoze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne
nové dokazy aargumenty, ktoré by preukdzali nezdkonnost postupu pri vydavani

personalneho rozkazu €. 574 zo dia 27.01.2009.
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Zalovany opitovne, ako vo vyjadreni k Zalobe, pripusta, Ze vo vyroku personalneho
rozkazu riaditel'a Vojenskej policie ¢. 181 zo dna 27.01.2009 je namiesto zamyslan¢ho
dovodu prepustenia z funkcie — Zalovany uvadza ust. § 58 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z.,
nespravne uvedeny dovod prepustenia podla § 58 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.
Zalovany v tejto stuvislosti poukazuje na judikat R 10/2002 a tvrdi, Ze citované ustanovenie
§ 58 ods. 1 pism. a/ v personalnom rozkaze ¢. 181 zo dia 27.01.2009 je analogicky potrebné
povazovat’ len za chybu v pisani v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Podl'a Zalovaného
tato chyba v pisani je zrejmé a jednoznacne zistite'na s prihliadnutim na obsah odévodnenia
personalneho rozkazu ¢. 181 zo dna 27.01.2009, priCom jej opravou by nedoSlo k zmene
obsahu a zmyslu rozhodnutia a taktiez k zmene pravneho postavenia zalobcu zalozeného
rozhodnutim.

Zalovany uvadza, 7e dovodom na odvolanie Zalobcu z doteraj$ej funkcie bola vylu¢ne
len skuto¢nost, Ze minister obrany Slovenskej republiky persondlnym rozkazom €. 16 zo dna
26.01.2009 ukoncil zalobcovi diiom 28.01.2009 podla § 60 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 346/2005 Z. z. docasné vyclenenie na plnenie uloh Vojenskej policie. To bol podla
zalovaného jediny dovod na odvolanie Zalobcu z doterajsej funkcie a tento dévod je uvedeny

aj v odovodneni napadnutého personalneho rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskumal

v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie

prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu je dovodné vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého
stupiia zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie

spravneho organu a vrati vec zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250; ods. 2 pism. ¢/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgadnu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze v konani sprdvneho organu bola zistena taka

vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podla ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. pravne vztahy profesionalneho vojaka

pri vykonavani $tatnej sluzby, st vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny trad na tcely tohto
zakona je organizacnd zlozka ozbrojenych sil ur€end ministrom pre profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil SR pre profesiondlnych vojakov, ktori maji byt docasne vycleneni podla
§ 60 ods. 1 a pre profesionalnych vojakov, ktorym sa skoncilo docasné vyclenenie podla § 60
ods. 2, to neplati ak ide o profesiondlnych vojakov organizacnych zloziek Vojenského

spravodajstva a Vojenskej policie.

Podla § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. vo veciach tykajucich sa
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sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka a pravnych vzt'ahov s nim suvisiacich, ak tento

zékon neustanovuje inak, kona a rozhoduje sluzobny urad.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z. z. v sluzobnom turade rozhoduje veduci
sluzobného Uradu v rozsahu ktory ur¢i minister sluzobnym predpisom v medziach tohto

zakona.

Tymto predpisom, podla vyjadrenia zalovaného, je Sluzobny predpis hlavného
sluzobného tradu pre $tatnu sluzbu profesionalnych vojakov ¢. 55/2007 o urceni sluzobnych
uradov, o urceni rozsahu rozhodovania veducich sluzobnych turadov a o urceni rozsahu
posobnosti velitel'ov pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky zo dna 22.06.2007 v zneni Sluzobného predpisu ¢. 87/2008
a €. 44/2009 (d’alej len ,,Sluzobny predpis ¢. 55/2007%).

Podrla ¢l. 3 pism. b/ Sluzobného predpisu ¢. 55/2007 je podla § 5 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 346/2005 Z. z. sluzobnym uradom Persondlny urad Stdbu personalneho
manazmentu Generdlneho Stdbu pre profesiondlnych vojakov persondlneho tradu

a pre profesionalnych vojakov v rozsahu uréenom v ¢l. 6.

Podrla § 6 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z . vedicim sluzobného uradu, ktorym
je organiza¢na zlozka ozbrojenych sil uréena podla § 5 ods. 1 pism. a/, je velitel

organizacnej zlozky.

Podra ¢l. 6 ods. 3 Sluzobného predpisu €. 55/2007 na zaklade § 6 ods. 1, § 6 ods. 2
pism. b/ a § 7 ods. 1 a4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. minister obrany urcil riaditel'ovi
personalneho tradu opravnenie vykonavat' s profesionalnymi vojakmi v hodnosti vojaka 2.
stupnia az podplukovnika, ktori su zaradeni v sluzobnych tradoch uvedenych v ¢l. 3,
opatrenia v rozsahu uvedenom vV prilohe ¢. 5 k tomuto Sluzobnému predpisu, teda podl'a
bodu 35 prilohy ¢. 5 aj opravnenie premiestnit’ profesionalneho vojaka podl'a § 57 ods. 6
zékona €. 346/2005 Z. z. a podl'a bodu 39 prilohy €. 5 aj opravnenie zaradit’ profesionalneho

vojaka do personalnej zalohy podl'a § 61 ods. 1 citovaného zakona.

Podla § 57 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. profesionadlnemu vojakovi mozno, ak je to

v zaujme sluzobného tradu, zmenit’ miesto vykonu Statnej sluzby (d’alej len premiestnenie).
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluZzobného uradu
odvola profesionalneho vojaka z funkcie odo dia, ktory predchadza ku diiu jeho

ustanovenia alebo vymenovania do inej funkcie.

PodPla § 58 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 346/2005 Z. z. veduci sluZzobného uradu
odvola profesionilneho vojaka z funkcie odo diia, ktory predchadza ku diiu jeho

zaradenia do personalnej zalohy.

Podl'a § 58 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. minister alebo nim uréeny veduci
sluzobného uradu odvola profesionalneho vojaka z funkcie odo dia, ktory predchadza diu

jeho docasného vyc€lenenia na plnenie uloh podl'a § 60 ods. 2.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. profesionalneho vojaka mozno
doCasne vyclenit na plnenie uloh organizacnych zloziek Vojenského spravodajstva

a Vojenskej policie.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. minister rozhoduje o do¢asnom
vyc€leneni profesiondlneho vojaka a o skonceni jeho docasného vyclenenia na ministerstvo,
jeho urady a zariadenia, na plnenie tloh organiza¢nych zloziek Vojenského spravodajstva,
Vojenskej policie, rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie v pdsobnosti

ministerstva.

Podl'a § 61 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z. profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej
sluzbe, zaradi veduci sluzobného uradu do persondlnej zalohy, ak z dévodov uvedenych
v § 62 a § 64 nemdze vykonavat’ doterajSiu funkciu a nebolo rozhodnuté o jeho ustanoveni

do inej funkcie alebo o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Podrla § 61 ods. 2 zdkona €. 346/2005 Z. z. ods. druhmi personalnej zalohy su:

a) zaloha pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov

b) neplatena zaloha

C) zaloha pre profesionalnych vojakov zaradenych do pripravy na ziskanie
osobitnych predpokladov na vykon funkcie a na hodnost’ v trvani viac ako 6

mesiacov.



8 4S70/22/2011

Podl'a § 62 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 346/2005 Z. z. do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov, veduci sluzobného uradu zaradi profesiondlneho
vojaka najviac na 3 mesiace, ak sa skoncilo jeho doc¢asné vyclenenie a sti¢asne sa nerozhodlo

o jeho ustanoveni do inej funkcie, alebo o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru.

Podla § 82 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. rozhodnutim na ucely tohto
zdkona sa rozumie rozhodnutie prislusSného orgénu, ktorym podla osobitnych predpisov

profesiondlnych vojakov vymenuva do funkcie a z funkcie odvolava.

Podl'a § 82 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 346/2005 Z. z. rozhodnutim je aj personalny

rozkaz veduaceho sluzobného tradu.

Podla § 82 ods. 3 pism. a/ ab/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. veduci sluZzobného tradu

podla tohto zédkona vydé4 persondlny rozkaz v pravnych vztahoch profesiondlneho vojaka
V pripadoch uvedenych a) v § 69 ods. 1,3 a4,§ 72 0ds. 1,2a7,§ 78 ods. 2a 3, § 177 ods. 6,
§ 205 ods. 3, b) v§ 17 ods. 2, § 20 ods. 2 az 4, § 21 ods. 1 az 3,9, 10a 12, § 22 ods. 2 a 3,
§26 0ods. 4,§ 28 ods. 1, § 29 0ods. 3, § 350ds. 1 a2, §360ds.2a3,§380ds.1az3,§ 39
ods. 1az4,§39,§520ds.1a2,§53,§540ds.1,§550ds.1,§ 56 0ds. 1, § 57 ods. 6, 8, 10
all,§580ds.1,§590ds.1a5,§600ds.2,§61ods.1a4,§650ds.1a9,§66o0ds.1az7,
§ 68 0ds.1,§ 80 0ds.2a3,§1030ds.1a2, §161 ods. 1,§ 199 ods. 3, § 201 ods. 1 a2
a§2llods.1la3.

PodPa § 82 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podl’a

odseku 3 pism. b/ obsahuje vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona, podl’a

ktorého sa personalny rozkaz vydal.

Podl'a § 82 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. personalny rozkaz podl'a odseku 3

pism. b) obsahuje oznacenie vedticeho sluzobného uradu, ktory personalny rozkaz vydal.

Podl'a § 82 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. na pravne vztahy profesiondlneho vojaka

sa v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/ nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom

konani, okrem § 14 az 17 a § 62 az 69.
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Podl'a § 47 (nazvaného ,,Nalezitosti rozhodnutia®) ods. 6 Spravneho poriadku chyby
V pisani, v poc€toch a in¢ zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny

organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom tcastnikov konania.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca v obdobi od 1.7.2005
do 28.1.2009 ako profesionalny vojak vykonaval funkciu vedtaceho starSiecho déstojnika -
Specialistu oddelenia odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti, analyz a prevencie
kriminality odboru policajného vykonu riaditel'stva Vojenskej policie Trencin, S miestom
vykonu S$tatnej sluzby Trencin.

Casova naslednost’ vydavania na seba nadvizujucich personalnych rozkazov
prislusnymi veducimi sluzobnych tradov ohl'adne odvolania Zzalobcu z vysSie uvedenej
funkcie bola takd, ze dina 26.01.2009 minister obrany Slovenskej republiky personalnym
rozkazom ¢. 16, vydanym podla § 60 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., ukoncil

Zalobcovi diiom 28.01.2009 docasné vycélenenie na plnenie uloh Vojenskej policie.

Nasledne velitel’ Vojenskej policie vydal personalny rozkaz ¢. 181 zo dina 27.01.2009,
ktorym Zalobcu ditiom 28.1.2009 odvolal z funkcie "veduci star$i dostojnik - Specialista
oddelenia odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti, analyz a prevencie kriminality
odboru policajného vykonu Riaditel'stva Vojenskej policie Tren¢in" s miestom vykonu Statnej
sluzby Trencin.

Z obsahu vvyroku personalneho rozkazu ¢. 181 zo dna 27.01.2009 vyplyva,. ze Zzalobca

bol z vy$$ie uvedenej funkcie odvolany podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 346/2005 Z. z.,

pricom oddvodnenie tohto rozhodnutia poukazovalo na persondlny rozkaz ministra obrany SR
¢. 16 zo dia 26.01.2009, ktorym bolo zalobcovi ukoncené docasné vyclenenie na plnenie tiloh
Vojenskej policie.

V cCasovej postupnosti v administrativnom spise nasledoval personédlny rozkaz vydany
riaditelom Personalneho uradu ¢. 574 zo dna 27.1.2009, na zaklade ktorého veduci
sluzobného tradu dnom 29.1.2009 podla § 57 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. zmenil
zalobcovi miesto vykonu 3tatnej sluzby z Tren¢ina do Ziliny a zéroven podla § 61 ods. 1

aods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. zaradil zalobcu do zalohy pre prechodne

nezaradenych profesionalnych vojakov.

Predmetom konania bolo postdit’ splnenie zdkonnych podmienok na vydanie zalobou
napadnutého persondlneho rozkazu ¢. 574, ateda zdkonnost’ postupu Persondlneho uradu

s prihliadnutim na predchadzajtice rozhodnutie vydané prisluSnym vedtacim sluzobného tradu
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— riaditelom Vojenskej policie, na persondlny rozkaz ¢. 181 zo dia 27.01.2009,
na ktory zalobou napadnuty personalny rozkaz nadvdzuje. Tato suvislost’ krajsky sud
pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia nevidel a dovodiac medzami Zaloby,
na zéklade ktorych podl'a jeho nazoru nebol predmetom preskiimania personalny rozkaz
¢. 181 zo dna 27.01.2009, posudil postup Zalovaného a obsah personalneho rozkazu ¢. 574
zo dna 27.01.2009 ako zékonny, a preto podla § 250j ods. 1 OSP Zzalobu ako nedovodnu

Zzamietol.

V odovodneni vychadzal ztoho, Ze Zalobca v zalobe namietal nespravne pravne
posudenie zalobcu pri vydavani persondlneho rozkazu ¢. 181, ked podla jeho pravneho
nazoru bolo v tomto personalnom rozkaze nespravne uvedené ust. § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona
& 346/2005 Z. z. namiesto ust. § 58 ods. 3 zdkona &. 346/2005 Z. z. Zalovany k tejto
namietke uviedol, ze vzhladom na oddvodnenie tohto personalneho rozkazu je potrebné
nespravnu citaciu ustanovenia zdkona povazovat’ len za chybu v pisani. Sud k tejto namietke
zalobcu uvadza, ze tato nema pre posudenie preskimavaného rozhodnutia ziaden relevantny
vyznam, nakol'ko predmetom zaloby je postdenie zakonnosti personalneho rozkazu ¢. 574
zo dna 27.01.2009, a nie je tlohou sudu posudzovat’ spravnost’ ¢i zakonnost' personalneho

rozkazu ¢. 181 zo dna 27.01.2009, pretoze tento personalny rozkaz nebol predmetom zaloby.

Odvolaci sad po preskimani obsahu administrativneho spisu v medziach Zaloby
a odvolania zistil, Ze prvostupniovy sud sa nedostatoéne vysporiadal s dokaznou situaciou
vyplyvajicou z obsahu administrativneho persondlneho spisu ako 1S dovodmi zaloby a tym

nespravne pravne posudil medze zaloby a z nich vyplyvajlice meritum veci.

Predovsetkym odvolaci siid poukazuje na to, Ze zalobca v odvolani nespochybiiuje
vyrok persondlneho rozkazu ¢. 181 zo dna 27.01.2009 a neuvadza, ze zalovany vzhladom
na jeho tmysel v nadvédznosti na zamyslané funkéné zaradenie Zalobcu, resp. dovod alebo
ciel’ vydania personalneho rozkazu, vo vyroku nespravne uviedol zdkonné ustanovenie § 58
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. namiesto ustanovenia § 58 ods. 3 zakona ¢. 346/2005
Z. z.. To bol vysvetl'ujuci argument Zalovaného. Bol to prave Zalovany, ktory doévodil
opodstatnenost’ a zakonnost Zalobou napadnutého personalneho rozkazu ¢. 574 zo dna
27.01.2009 zamenou vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vyroku persondlneho
rozkazu €. 181 zo dia 27.01.2009, ktor nazval chybou v pisani podl'a § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku.
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Zalobca namieta nespravnost’ a nezakonnost’ personalneho rozkazu ¢. 574 vzhladom
na obsah vyroku predchadzajiceho persondlneho rozkazu ¢. 181, oba zo dna 27.01.2009
(d’alej len ,,personalny rozkaz ¢. 181 alebo ,,personalny rozkaz ¢. 574%), nepripustajic omyl
veduceho sluzobného uradu v imysle o pravnych nasledkoch skorsieho personédlneho rozkazu
¢. 181. A touto namietkou Zalobcu sa prvostupnovy sud nezaoberal, resp. posudil thto
namietku ako irelevantni, nad ramec medzi zaloby (ked’ze, podl'a krajského sudu, zalobou
nebol napadnuty persondlny rozkaz ¢. 181).

Prvostupiiovy sud sa taktiez v odovodneni rozsudku nezaoberal argumentom

zalovaného ohl'adne postidenia zdkonného oznacenia § 58 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005

Z. 2. vo vyroku personalneho rozkazu ¢. 181 ako chybou v pisani.

Ustanovenie § 82 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. v spojeni s § 82 ods. 3 pism. b/
zdkona ¢. 346/2005 Z. z. kogentne taxativnym spOsobom urcuje nalezitosti persondlneho
rozkazu, ako i vyroku tohto typu rozhodnutia, ktorym veduci sluzobného uradu podla tohto
zékona rozhoduje v pravnych vztahoch profesiondlneho vojaka; persondlny rozkaz podla
§ 58 ods. 1 citovaného zdkona obsahuje vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zakona,

podl’a ktorého sa personalny rozkaz vydal.

Zo zékonnej Tupravy personalneho rozkazu, ako wurcitého typu rozhodnutia
0 personalnom a funkénom zaradeni profesionalnych vojakov so vztahom k Slovenskej
republike jednozna¢ne vyplyva, ze uvedenie presného zakonného ustanovenia vo vyroku
tohto typu rozhodnutia, podl'a ktorého sa persondlny rozkaz vydava, je jeho podstatnou
materidlnou nalezitostou. Tato striktna poziadavka zakona poskytuje ucastnikovi konania,
ktorého sa persondlny rozkaz individualne tyka, okrem zrozumiteI'ného a nezamenitelného
prejavu vole autority vydavajucej personalny rozkaz, aj predvidatelnost’ d’alSieho postupu
Vv persondlno-funkénych vztahoch profesiondlneho vojaka. Tak mozZzno vylozit ucel
predmetnej zdkonnej Upravy predovsetkym s prihliadnutim na § 82 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005
Z. z. vylucujuci aplikaciu § 47 Spravneho poriadku, a teda i opravu chyb v pisani a zrejmych
nespravnosti, na vztahy upravované persondlnym rozkazom o odvolani profesionalneho

vojaka z funkcie.

Odvolaci sid vzhladom na vySSie uvedené nemodZze prisved¢it argumentacii

zalovaného, ze obsah vyroku persondlneho rozkazu ¢. 181 je potrebné posudit’ ako chybu
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V pisani, pretoze, podla nazoru zalovaného, zdmer veduiceho sluzobného uradu ohladne
upravy personalnych vzt'ahov zalobcu bol jednoznacne zistiteIny s prihliadnutim na obsah
odovodnenia tohto personédlneho rozkazu.

Taktiez nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného, ze by sa ni¢ nezmenilo na pravnom
postaveni zalobcu opravou vyroku personalneho rozkazu ¢. 181 uvedenim ust. § 58 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. namiesto ust. § 58 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z., nakol’ko
jedinym dovodom, ako poukazuje Zalovany, na vydanie uvedeného persondlneho rozkazu
bolo vydanie personalneho rozkazu ministrom na ukoncenie do¢asného vyc¢lenenia zalobcu na
plnenie uloh Vojenskej policie, pretoze také rozhodnutie ministra nevylucuje moZnost’

nasledného rozhodnutia podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona.

Neobstoji ani argument zalovaného, ze omylom chybou v pisani nebolo vo vyroku
personalneho rozkazu ¢. 181 uvedené zakonné ustanovenie § 58 ods. 3 zakona ¢. 346/2005

Z. 7.V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze podl'a § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona

€. 346/2005 Z. z. (jedna sa o taxativny vypocet zakonnych ustanoveni, ktorymi sa rozhoduje

formou persondlneho rozkazu) vedici sluzobného turadu upravi personidlnym rozkazom

pravne vztahy profesionalneho vojaka, pokial’ ide o ustanovenie § 58 citovaného zakona, len

V pripade uvedenom v § 58 ods. 1, pripadne § 60 ods. 2 (rozhodnutie formou personalneho

rozkazu o skonceni docasného vyc€lenenia profesiondlneho vojaka na plnenie uloh

organiza¢nych zloziek, okrem iného, Vojenskej policie), avSak nie v pripade uvedenom v § 58

ods. 3 citovaného zdkona. Ustanovenia § 58 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. upravuje

kompetenciu sluzobného tradu na odvolanie profesiondlneho vojaka z funkcie odo dia,
ktory predchadza diiu jeho docasného vy€lenenia na plnenie tloh podla § 60 ods. 2,
t. J. urcuje, kto odvolava profesionalneho vojaka z funkcie; minister obrany alebo nim urceny
veduci sluzobného tradu. Z dikcie vysSie uvedenej zékonnej Upravy odvoldvania
profesionalnych vojakov z funkcie vyplyva, Ze vo vyroku takéhoto personalneho rozkazu
musi byt bezpodmienecne uvedené ustanovenie bud’ § 58 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005
Z. z., alebo § 58 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona, ato Vv zavislosti od toho, aky bude
nasledovny postup vo vztahu k dalSiemu persondlnemu zaradeniu dotknutého
profesiondlneho vojaka, t. j. bud’ bude nasledujicim ditom po odvolani z funkcie ustanoveny
alebo vymenovany do inej funkcie, alebo bude profesionalny vojak den po odvolani z funkcie
zaradeny do zélohy. Preto vyrok persondlneho rozkazu musi byt’ zrozumitel'ny, jednoznacny

a nepripustajuci zmitocny vyklad. Samozrejme, zdkon nevylucuje uviest vo vyroku tohto
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typu rozhodnutia, okrem povinnych nalezitosti, aj ustanovenie § 58 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005

Z. z., av$ak to by len ozrejmovalo kompetenciu rozhodujuceho vediaceho sluzobného tradu.

Uvedenie vydania persondlneho rozkazu ¢. 16 zo dna 26.01.2009, ktorym minister
obrany ukonc¢il doCasné vyclenenie zalobcu na plnenie tloh Vojenskej policie, v odévodneni
personalneho rozkazu ¢. 181 o odvolani zalobcu z funkcie nemozno povazovat’ za skuto¢nost,
na zéklade ktorej bol jednoznacne predvidatelny d’alsi postup prislusného sluzobného uradu
vo vztahu k d’alSiemu Zalobcovmu zaradeniu do funkcie, prip. do zalohy. Navyse, ak by to
tak bolo, tak v tom pripade by vyrok naznacujici nasledovné vymenovanie zalobcu do inej
funkcie (§ 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z.) vo vztahu k odovodneniu takého
personalneho rozkazu posobil nelogicky a vyrok sodoévodnenim rozhodnutia by neboli
v zakonom pozadovanej jednote, o nemdze zarucit’ zrozumitelnost,, presved¢ivost’ a autoritu

takéhoto rozhodnutia.

Na margo rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 142/01
(R 10/2002 ZSP), na ktory zalovany vo svojej argumentacii poukazuje a navrhuje analogicky
povazovat’ vyssie uvedené zakonné znenie vyroku persondlneho rozkazu za chybu v pisani,
odvolaci sid uvadza, ze pravna veta nesvedCi v prospech tvrdenia zalovaného, naopak
podporuje argumentdciu Zalobcu. Z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva pravny
nazor, ze pokial ide o chyby obsahovo materidlne, ide spravidla o také chyby,
ktoré sposobuju nezakonnost’ rozhodnutia. Ich odstranenie vyzaduje zdsadni zmenu alebo
zruenie spravneho rozhodnutia. Dalej sa vyssie uvedeny rozsudok zaobera aj pojmom ina
zrejma nespravnost’ rozhodnutia, pod ktorou treba rozumiet' len formalne nedostatky
pri vyhotoveni rozhodnutia, nie v§ak vecné nespravnosti rozhodnutia, ktorych opravou by sa
zmenila sama podstata rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na ucastnikov spravneho konania,
pripadne iné subjekty.

Odvolaci sud v tejto stivislosti dava do pozornosti 1 d’alSie svoje rozhodnutie; rozsudok
NS SR sp. zn. 7 Sz 102/98, v ktorom sa uvadza: Utastnici konania st viazani vyrokom
rozhodnutia, ktory je nasledne aj vykonatelny. Doévody rozhodnutia sice obsahuju
skuto€nosti, ktoré prislusny organ viedli k vyhladseniu rozhodnutia, nemaju vSak charakter

skutocnosti zavézujlcej ako vyrok rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia si nemozno vylozit' ako hypotézu o tom, ¢o mal v dosledku

materidlne a vecnej pravnej chyby vyroku Vumysle rozhodujuci spravny organ voci
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ucastnikovi konania ¢init, akym spoésobom chcel do buducnosti upravit' prava, prip. ulozit

povinnosti tomu, koho sa vyrok tyka. Je neprijatelné a ustavne nekonformné, aby vyrok,

ktory ma byt nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia zdvdzny a v zdujme pravnej istoty
nemenny (okrem postupu vramci zdkonom pripustnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov) pre vSetkych, t. j. ako pre ucastnika, tak 1 pre spravny organ, ktory ho vydal,

ako i pre tretie osoby, bol v rozpore so zakonnymi Géinkami z neho vyplyvajiacimi z dévodu

rozporu umyslu rozhodujuceho spravneho organu v nasledkoch vydavaného rozhodnutia

V nadviznosti na obsah vyroku.

Z vyssie uvedeného dovodu nemozno prisvedéit’ argumentacii zalovaného o chybe
V pisani v podstatnej Casti vyroku personalneho rozkazu ¢. 181, a teda v nadvaznosti na obsah
jeho vyrokovej Casti mozno zalobou napadnuty persondlny rozkaz ¢. 574 povazovat
za vydany v rozpore so zdkonom a preto je dovodné jeho zrusenie (§ 250j ods. 2 pism. a/
OSP).

Zaverom odvolaci sud dodédva, Ze persondlny rozkaz ¢. 574 neobsahuje riadne vsetky
nalezitosti podla § 82 ods. 4 zdkona ¢. 346/2005 Z. z., konkrétne oznacenie vediceho
sluzobného tradu, ktory personalny rozkaz vydal. V zahlavi personalneho rozkazu sa uvadza
len oznacenie ,,Personalny urad“ a nizSie oznacenie rozhodnutia ,,Personalny rozkaz riaditel'a
Persondlneho tradu“. Z takéhoto vSeobecného oznafenia spravneho orgdnu, resp.
organizacnej zlozky urcenej prisluSnym ministrom nie je zrejmé, o aky persondlny urad sa
jedna, k akému orgdnu verejnej spravy prinalezi alebo ktorym bol zriadeny. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu mé personalny rozkaz ¢. 574 zavazny nedostatok formy prejavu organu

verejnej spravy hraniciaci s vaznou vadou vecnej neprislusnosti.

Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu individualneho spravneho aktu upravujuceho
prava a povinnosti ucastnika konania musi byt jasne urcitel'né, aky spravny orgdn rozhodnutie
vydal, pricom jeho oznacenie by malo nezamenitelnym spdsobom vyjadrit' prislusnost’
spravneho orgdnu ku konkrétnej oblasti verejnej spravy, o to skor v pripade, ze sa jedna
0 organiza¢nll zloZku zriadent na zéklade splnomocnenia zdkona prisluSnym ministrom

pre usek urcitej verejnej spravy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi

std Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
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spravneho organu, ktory predchadzal jeho vydaniu v medziach odvolania dospel k zaveru,
ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiovému rozsudku su dovodné.
Odvolaci sud rozhodol podl'a § 250ja veta prva OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/
a pism. e/ OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku z dovodu, ze vady konania
spravneho organu su tak zavazné, Ze uz prvostupiovy sud mal zalobou napadnuté rozhodnutie

zru§it’.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajlcich
Z nadhrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny advokéata, ndhrady hotovych vydavkov,
cestovného a ndhrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby podl'a § 11 ods. 4, § 15, § 16 a
§ 17 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Odmena pravneho zastupcu pozostavala z dvoch ukonov pravnej sluzby
poskytnutych v roku 2009 4 115,90 Eur vratane 19 % DPH, plus 2 x rezijny pausal 4 6,95 Eur,
Z dvoch ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2011 & 123,50 Eur vratane 20 % DPH,
plus 2 x rezijny pausal & 7,41 Eur andhrady cestovného za cestu na pojednavanie dia
17.03.2011 v sume 36,28 Eur (Banska Bystrica — Bratislava a spit 420 km, osobnym
motorovym vozidlom VW Tiguan 2,0 TDI, EC BB 268 DU, priemerna spotreba 6,4 1/100 km,
NM 1,35 Eur/l), amortizacia motorového vozidla 75,60 Eur a ndhrady za stratu ¢asu & %2 hod.

12,35 Eur (10x12,35=123,50 Eur). Trovy konania v celkovej vyske su 836,34 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



