Najvys$sisuad 6 Tdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4dka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. C. pre prec¢in ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2011, sp. zn. 3To 59/2010, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C. sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 7/2010, zo dna 8. septembra 2010, bol
obvineny J. C. uznanym vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 26. jula 2009 v case okolo 19.30 hod. v mieste svojho trvalého bydliska
bezdovodne fyzicky napadol svoju manzelku A. C., nar. X., s ktorou zije v spolo¢nej
domacnosti a to tak, Ze si na fiu I'ahol, ked’ leZala v obyvacej miestnosti na posteli, nasledne
ju stiahol z postele, potom v kuchyni ju drgol do pravej ruky, v ktorej mala hrn¢ek s vriacou
vodou a Vv obyvacej miestnosti jej prilozil horiacu cigaretu na zapéstie 'avej ruky, nad lavym
prsnikom a v oblasti l'avej lopatky, ¢im poskodenej A. C. spdsobil pomliazdenie a podvrtnutie
palca lavej ruky, pomliazdenie l'avého zdpistia, pomliazdenie a odreniny avého hrudnika,
pomliazdenie l'avého kolena, pomliazdenie driekovej oblasti, popaleniny v oblasti I'avého
ramena, 'avého hrudnika, 'avého predlaktia a ruky, vSetko popaleniny prvého a druhého

stupiia s dobou lieenia 14 dni.
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Za to mu bol ulozeny podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou

V trvani 2 roky.

Zaroven bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozend povinnost’ zaplatit’

poskodenej zdravotnej poistovni U., ndhrady zdravotnej starostlivosti vo vyske 152,62 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského stdu v PreSove z 20. aprila 2011, sp. zn. 3To 59/2010, podla § 319

Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 23. novembra 2011 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. S. F. z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ (,,rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku ...) Tr. por. Predmetné dovolanie pritom smeruje tak voci vyroku krajského stidu
0 zamietnuti ich odvolani ako nedévodnych ako aj vo¢i vyroku prvostupiiového sudu o vine

a treste.

V pisomnom odovodeni obvineny poukdzal predovSetkym na to, ze krajsky sud
rovnako ako sud prvého stupiia nijako nevyhodnotil dokazy v jeho prospech, odvolaci sud
neakceptoval jeho Ziadosti na doplnenie dokazovania, poukdzal na nekvalitny znalecky
posudok, nezohl'adnenie vypovedi svedka D. C. a v tej suvislosti listinné dokazy, vypoved’,
ktorou ho poskodend usvedCovala, povazuje za vymyslend. Odvolaci sud mal preto aplikovat’

zéasadu ,,in dubio pro reo* a oslobodit” ho spod obzaloby.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému stdu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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Poskodena - manZelka obvineného sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze si utok obvineného

na seba vymyslela.

K predmetnému dovolaniu zaslal pisomne vyjadrenie i prokurator OKkresnej
prokuratary Poprad (¢. 1. 342 - 344 spisu), pricom v nom predovSetkym poukazal na to,
7ze Okresny sud Poprad vykonal vSetky potrebné dokazy pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci, pricom vykonanim tychto dokazov bola vina obvineného nesporne preukdzana

a aplikovana pravna kvalifikacia je v stlade so zakonom.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti neboli teda podl'a prokuratora dovody
dovolania preukazané a preto navrhol, aby dovolaci sud v sulade s § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit’.
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Podrl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat ako doévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial' ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., tak z jeho znenia ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je vV zasade dvojinStancné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je potom viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k naprave v =zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por.

Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mdze dopliiat, upravovat’ alebo menit iba siid odvolaci. Samotnu spravnost’ a uplnost’
dovolaci sud nemo6ze skumat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy bez toho, aby ich mohol podla zéisad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'. Na objasnenie okolnosti potrebnych
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na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemoZzno potom vyvodzovat dovolaci
dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na inom nesprdvnom
hmotnopravnom postudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spoCivaju v pravnom posudeni skutku
alebo inych skutoc¢nosti podl’a noriem hmotného prava. V kone¢nom désledku z toho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Skutkovy
stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por., hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemoze ani skumat’ ani menit’.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zikonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieno dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/
Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania, v ktorom obvineny C. namieta
predovsetkym jednotlivé skutkové zistenia sudov, resp. spravnost’ hodnotenia dokazov
a tiez s poukazom na vyssie uvedené je potrebné zdoraznit’ ti skutoc¢nost’, ze skutok tak,
ako bol zo strany prislusnych sudov zisteny, je pri uplatnenom dovolacom ddvode
pre Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zavdzny. Pokial ide potom

0 jeho pravne posudenie, tak toto je podl'a nazoru dovolacieho stdu spravne, ked’Ze ustaleny
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skutok napliia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu, za ktory bol obvineny

uznany za vinného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. decembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



