Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 15/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej A., a.s., SO sidlom
v B., proti povinnému K., spol. s r.0., so sidlom v I., pre vymozenie 1 719,05 €, vedenej na
Okresnom sud Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 837/2001, 0 mimoriadnom dovolani
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica z 15. novembra 2010 ¢.k. 1 Er 837/2001-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine z 29. aprila 2010 sp. zn. 4 CoE 58/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica
z 15. novembra 2010 ¢k. 1 Er 837/2001-16 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 29. aprila 2010 sp. zn. 4 CoE 58/2011 z r u § u je avec

Vv rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny suad Povazska Bystrica uznesenim 2z 15. novembra 2010 <.k
1 Er 837/2001-16 exektciu vyhlasil za nepripustnu, exektciu zastavil a stdnemu exekutorovi
JUDr. I. M. nahradu trov exektcie nepriznal. Takto rozhodol po zisteni, Ze povinny
Vv priebehu exeku¢ného konania zanikol bez pravneho nastupcu, ¢im stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, a preto v danej veci je odovodneny postup podla § 57 ods. 1 pism. g/
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) pre vyhlasenie exeklicie za nepripustnl a zastavenie exekucie. Vyrok o nepriznani
trov exektcie sidnemu exekutorovi odovodnil tym, ze povinnost zaplatit’ trovy exekucie

nemozno povinnému pre jeho zanik ulozit' a nebola zistend ani procesna zodpovednost
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opravnenej za zastavenie exekucie, ktora by podl'a § 203 Exekuc¢ného poriadku odévodnovala

jej povinnost’ na zaplatenie trov exekucie.

Krajsky sud v Tren¢ine, na odvolanie sudneho exekutora ¢o do vyroku o trovach
exekucie, uznesenim z 29. aprila 2010 sp. zn. 4 CoE 58/2011 uznesenie sudu prvého stupnia
v napadnutej cCasti potvrdil. Bol toho ndzoru, ze sud prvého stupna o trovach exekucie
rozhodol vecne spravne. Zhodne s prvostupfiovym sudom mal za to, Ze v danom pripade
aplikdcia § 203 ods. 1, 2 Exekuc¢ného poriadku pre rozhodovanie o trovach exekucie
neprichddza do tvahy, nakol'ko zo spisu nemozno vyvodit’ zavinenie opravnenej na zastaveni
exekucie. Dovodom pre zastavenie exektcie bola strata sposobilosti povinného byt

ucastnikom konania, ktora skutocnost’ nezaklada pouzitie § 203 Exeku¢ného poriadku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator )
na zaklade podnetu sudneho exekutora napadol uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku
0 trovach exekucie a potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Zze spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy
nespravne stanovili dovod zastavenia exekuéného konania. V pripade, ak povinny zanikne bez
pravneho nastupcu a bez likvidacie, exeku¢né konanie sa zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. | pism. h/ Exeku¢ného
poriadku) a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ako nespravne vychadzali
stady niz8ich stupniov. Z uznesenia Okresného sudu Trenéin z 8. novembra 2007 sp. zn.
40 CbR 148/2006 vyplyva, ze povinny bol zruSeny bez likvidacie, nakol'’ko nema Zziadny
obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora. Vzhl'adom na tento dévod zruSenia povinného a jeho vymazanie
Z obchodného registra sidy mali pri zastaveni exekucie postupovat’ podl'a § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku a nasledne pri stanoveni nahrady trov exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2
vetu prvii Exeku¢ného poriadku a priznat sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov

exekucie od opravnene;.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze je ,,nedovodné,
nemajuce oporu v zdkonnych ustanoveniach®, a preto ho navrhla zamietnut. Uviedla, ze
kedze v danom pripade doslo k zastaveniu exekucie z dovodu zaniku povinného

k 30. marcu 2010 vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupnictva, pouzitie
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ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku pre rozhodnutie o trovach exektcie neprichadza

do uvahy.

Sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia sadov
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zdkona
patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podl'a § 196 uhradza povinny (§ 197 Exekuc¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravneného, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov
exektlcie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sid; sid nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
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S dovodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom treba
suhlasit’, pretoze sidy nizSich stupiiov nalezite nezohl'adnili otazku, z akého dovodu doslo
K vymazu povinného z obchodného registra, ktora skuto¢nost’ ma dopad na dovod zastavenia
exektcie vzmysle § 57 Exeku¢ného poriadku anasledne aj na rozhodnutie o trovach
exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spo¢iva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut’ podla § 203 ods. 2

Exekucného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy exekucie opravneny.

Dovolaci sud sa stotoznuje snazorom generdlneho prokuratora, Ze v pripade, ak
povinny bol zruseny bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval
na nadhradu primeranych vydavkov aodmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza
do uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze
majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku z dévodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekuciu
vykonat’. Zavery sudov nizsich stupiiov, ktorymi ustalili dovod zastavenia exekucie podla
§ 57 ods. | pism. g/ Exekuéného poriadku, treba povazovat’ za sucasného stavu veci, ked
nezohl'adnili dévody, pre ktoré doslo na zéklade uznesenia Okresného sudu Trencin
z 8. novembra 2007 ¢.k. 40 CbR 148/2006-26 k zruSeniu povinného bez likvidacie a nasledne
kjeho vymazu zobchodného registra, za vecne nespravne (vid® napr. aj rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 4 M Cdo 14/2006,
5 M Cdo 15/2011, 3 M Cdo 10/2011). Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie nemozno

povazovat’ za spravne.

Ked’Ze stdy nizSich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré
nepovazuje dovolaci sud za daného stavu veci za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Povazskd Bystrica na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 2431 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



