Najvyssi sud 3 Cdo 73/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. F., nar.
X., byvajuceho u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Senica, pracovisko Skalica, diet'a matky Ing. E. C., byvajucej v S., zastupenej JUDr.
J. P., advokatom so sidlom v S. a otca M. F., byvajuceho v B., za ucasti Okresnej prokuratiry
Skalica, 0 navrhu otca na zmenu zverenia maloletého diet'at’a, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 3 P 58/2009, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 13. januara 2011 sp. zn. 10 CoP 70/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 26. augusta 2010 ¢.k. 3 P 58/2009-752 ustanovil
za znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria) Psychiatricki nemocnicu
P., so sidlom v P. na vysetrenie zdravotného stavu otca maloletého dietat’a formou tstavného

pozorovania.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec malolet¢ho. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 13. januara 2011 sp. zn. 10 CoP 70/2010 odvolanie otca odmietol, pretoze

smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/

O.s.p., § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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Uznesenie odvolacieho sudu napadol otec maloletého dovolanim a ziadal ho spolu
s uznesenim okresné¢ho sudu zrusit, lebo je v rozpore s Obcianskym stdnym poriadkom
aUstavou Slovenskej republiky. Namietal, Ze konanie je postihnuté vadami podla
§ 237 b/, cl, el, fl, g/ O.s.p., dalej, ze konanie je postihnuté inou vadou konania podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako i Ze vec je nespravne pravne posudena (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze vV danom pripade Okresny sud Skalica uznesenim z 23. augusta
2011 ¢.k. 3 P 58/2009-1084 vyzval otca (dovolatel'a), ktory nema pravnické vzdelanie, aby
v lehote 10 dni doplnil dovolanie a predlozil sudu plnii moc udelenti advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani asucasne ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. Dovolatel
nasledne v doplneni dovolania (¢.I. 1101 spisu) poziadal 0 ustanovenie zastupcu (advokata)

pre dovolacie konanie.
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Okresny sud Skalica so zretelom na vysledky dokazovania vykonaného znaleckym
posudkom (¢.I. 1144 az 1170 spisu), z ktorych vyplyvaji pochybnosti otom, ¢i otec
ma v plnom rozsahu zachovani procesnt spdsobilost, uznesenim z 15. novembra 2011
¢.k. 3 P 58/2009-1199 ustanovil otcovi opatrovnika (§ 29 ods. 1 O.s.p.), a to Mestsku cast’ B..
Pripisom z 23. februara 2012 std vyzval ustanovené¢ho opatrovnika dovolatel’a, aby v urcenej
lehote oznamil, ¢i v mene otca udeli plni moc niektorému z advokatov na zastupovanie
v dovolacom konani a Vv pripade neudelenia plnomocenstva advokatovi, aby postupoval podl'a
§ 30 O.s.p. a odkazal ho na Centrum pravnej pomoci o urCenie advokata na zastupovanie
dovolatel'a v dovolacom konani. Opatrovnik dovolatel'a listom zo 7. marca 2013 oznamil
stidu, Ze nesuhlasi s ustanovenim advokata pre otca malolet¢ého M. F., lebo si vie zabezpeéit’
pravne sluzby sam. Okresny sid Skalica reagujuc na toto podanie opatrovnika dovolatela
nasledne uzneseniami z 22. marca 2012 (¢.1. 1237 spisu) az 5. jana 2013 (¢.1. 1260 spisu)
opatovne vyzval dovolatel'a ako ijeho opatrovnika, aby predlozili plni moc udelenu
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a sicasne ich opédtovne poucil podla § 30
0.s.p. a odkazal ich, aby sa v lehote 15 dni obratili na Centrum pravnej pomoci v Bratislave.
Uvedené uznesenia boli dovolatel'ovi ako i jeho opatrovnikovi riadne dorucené (dovolatel'ovi

18. juna 2012 a opatrovnikovi dovolatel'a 12. jina 2012).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatel’ ani jeho opatrovnik sidu neoznamili, ¢i sa so
ziadost'ou o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie obratili pisomne na centrum pravnej
pomoci, Okresny sud Skalica uzneSenim z 19. decembra 2012 ¢.k. 3 P 58/2009-1359 vyzval
dovolatel'a a jeho opatrovnika, aby v lehote 10 dni dolozili do spisu plnomocenstvo udelené
advokatovi s tym, ze v pripade jeho nepredloZenia, dovolaci sud konanie vV zmysle § 243c
v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods. 2 O.s.p. zastavi. Napriek tejto vyzve, ktora im bola
riadne dorucend, plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom

konani nepredlozili.

Centrum pravnej pomoci oznamilo 16. januara 2013 sudu prvého stupiia, ze mu nebola

dorucena ziadost’ dovolatel’a ani jeho opatrovnika o poskytnutie pravnej pomoci.

Dovolatel' v danom pripade nema pravnické vzdelanie. Sud dovolatela aj jeho
opatrovnika riadne poucil 0 vysSie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), ktorej nesplnenie vedie vzdy k zastaveniu dovolacieho konania. Sud

prvého stupiia v sulade so zdkonom vyzval dovolatela a jeho opatrovnika, aby mu predlozili
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plni moc udelent advokatovi, preukazujucu zastipenie v dovolacom konani; Vv sulade
so zakonom tiez postupoval v zmysle § 30 O.s.p. a dovolatela so ziadost'ou o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie odkazal na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ ani jeho

opatrovnik napriek tomu nezalozili do sudneho spisu plnti moc udelent advokatovi.

Dovolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku necinnosti

dovolatel'a a jeho opatrovnika neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho stdu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi siid Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2013
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



