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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. P. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
c), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2018 v Bratislave, o
staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky a
obvinenych P. P.,, G. K, T. K, Q. T., C. P,, P. O, T. T. a PhDr. U. P. proti uzneseniu
Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica z 23. aprila 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017,
rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sazr u $ uj e v celom rozsahu. II. Podl'a §
76 ods. 3 Tr. por. sa lehota trvania vizby u obvinenych: 1. P. P., nar. XX. B. XXXX v W., trvale
bytom T. XXXX/XXA, W., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica;2. G. K.,
nar. XX. J. XXXX v G., trvale bytom V. XXXX/XA, W., t. &. vo vykone vizby v Ustave na vykon
vazby Presov;3. T. T., nar. XX. Y. XXXX v W., trvale bytom kpt. B. XXXX/XX, W., t. . vo vykone
vizby v Ustave na vykon vizby Kogice;4. Mgr. U. L., nar. XX. K. XXXX v W., trvale bytom X.
XXX/XX, W., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kosice;5. T. K., nar. XX. H. XXXX v
W., trvale bytom J. XXXX/X, W., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica; 6.
Q. T, nar. XX. T. XXXX v W., trvale bytom Y. XXXX/X, W, t. €. vo vykone vizby v Ustave na
vykon védzby Banska Bystrica;7. C. P., nar. X. Y. XXXX v W, trvale bytom L. P. XXXX/X, W, t. ¢.
vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Prefov;8. Q. P., nar. XX. C. XXXX v W., trvale bytom R.
XXXX/X, W., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kogice;9. P. O., nar. XX. Y. XXXX v
X., trvale bytom W. XXXX/XX, W., t. &. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kosice;10. T. T.,
nar. X. Y. XXXX v O., trvale bytom T. XXXX/X, W., t. &. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Kosice;11. R. Y., nar. XX. T. XXXX v L., trvale bytom P. XX/X, T. N., W. - okolie, t. ¢. vo vykone
viizby v Ustave na vykon vizby Kosice;12. PhDr. U. P., nar. XX. Y. XXXX v U. B. P., trvale bytom
U. XXXX/X, U. B. P., t. & vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Kosice;z dovodu uvedeného §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.pred1Zzuje do 13. decembra 2018.11I. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. sa
ziadosti obvinenych P. P., C. P., Q. P., R. Y. a PhDr. U. P. o prepustenie z vizby na sloboduzamiet
aju.IV. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa pisomny sl'ub obvinenych P. P.a PhDr. U. P.nepriji
m a. V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vdzba obvinenych P. P., G. K., T. T., Mgr. U. L., T. K.,
QT,C.P,Q.P,P.O,T.T,R.Y.aPhDr. U. P. doh'adom probacného a mediacného uradnika n e
nahradza. VL. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznosti obvinenych P. P., G. K., T. K., Q.
T,C.P,P.O,T.T.aPhDr. U.P.zamietaj.



Odovodnenie

P. trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,.Specializovany sud") uznesenim z 23. aprila
2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, vyrokom 1. rozhodol tak, ze podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. za konStatovania
trvania dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., prediZil lehotu trvania vizby u obvinenych
P.P,G. K, T.K,Q.T,,C.P.,,P.O.,, T. T.aPhDr. U. P. do 13. septembra 2018, vyrokom II. podla §
76 ods. 3 Tr. por. nepredizil lehotu trvania vizby u obvinenych T. T., Mgr. U. L, Q. P. a R. Y.,
vyrokom III. podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadostiam obvinenych Q. P. a R. Y. vyhovel a prepustil ich z
vizby na slobodu a napokon, vyrokom IV. podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych C. P., PhDr.
U. P. a P. P. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny
sl'ub obvinenych PhDr. U. P. a P. P. neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vézbu obvinenych P.
P,G. K, T.K,,Q.T.,,C.P.,,P.O.,, T. T. a PhDr. U. P. doh'adom proba¢né¢ho a media¢ného tradnika
nenahradil.Proti tomuto uzneseniu ihned’ na verejnom zasadnuti zahlasil staznost’ prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") v rozsahu
vyrokov L., II. a III., obvineni P. P., T. K. (v rozsahu vyroku IV. dodato¢ne osobitnym podanim z 26.
aprila 2018), C. P. a PhDr. U. P. v rozsahu vyrokov I. a IV., obvineni G. K., Q. T.,, P. O, T. T. v
rozsahu vyroku 1.; obvineni T. T., Mgr. U. L., Q. P. a R. Y. sa vyslovne vzdali prava podat’ staznost’
za seba, ako aj za osoby opravnené podat’ staznost’ v ich mene. Prokurator podant staznost’ odévodnil
30. aprila 2018 tak, ze odkazal na svoj navrh z 9. aprila 2018 a dodal, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania plynie, ze obvineny T. T. bol konatelom spolo¢nosti S. H., ako tzv. konecnej
odberatel'skej spolocnosti, v ktorej dochadzalo k zatétovaniu nadhodnotenych faktar od spolo¢nosti C.
vo vyske 780.000 €, X. & T. vo vyske 195.000 € a H. & T. vo vySke 702.700 €. Zaroven ale
prostrednictvom tejto spolo¢nosti deklaroval vstupy naraznikovym spolo¢nostiam X. & T. vo vyske
559.129,33 €, H. & T. vo vyske 659.150 € a X. L. T. vo vyske 229.454,13 €, resp. prostrednictvom
spolocnosti U. zas spolo¢nostiam H. & T. vo vyske 53.130 €, X. L. T. vo vyske 89.207,67 € a 1. vo
vyske 27.435 €. V ramci zlo€ineckej skupiny bol riadeny obvinenym P. P. a G. K. a jeho tlohou bolo
vyhotovovanie nepravdivych faktar, ako aj vyberanie petiazi z uctov S. H. a ich nasledné
odovzdavanie obvinenému G. K. pre potreby kone¢nych odberatel'ov a v zavislosti od dohodnutého
klic¢a aj jednotlivych ¢lenov skupiny. Uvedené plynie z vypovede samotného G. K. z 22. novembra
2017, ale nepriamo aj z vypovede svedkyne U. V. zo 7. marca 2018, ktora na priklade spolo¢nosti O. a
O. Slovakia vysvetlila systém spolocnosti, ktoré v skuto¢nosti riadil obvineny P. - v danom pripade
cez obvineného Q. T.. Tieto podozrenia mozno vyvodit’ aj z odposluchov medzi obvinenymi (zv. 9.4.,
€. 1. 36 - 37), resp. medzi Q. T. a G. P. (zv. 9.4., €. 1. 34 - 35). V dalSej Casti prokurator poukéazal na
rozhovory svedkyne U. V. zo zv. €. 9.2.Vo vztahu k obvinenému Mgr. U. L. uviedol, Ze i tento bol
konatel'om tzv. konecnej odberatel’skej spolo¢nosti - spolo¢nosti K., ktora zauctovavala nadhodnotené
faktary spolo¢nosti X. & T., H. & T. a X. L. T. v celkovej vyske 2.011.470 € + DPH vo vyske 402.294
€ a od 1. septembra 2017 aj spolo¢nosti K., ktora zauctovavala faktiry spolocnosti H. & T. a L. v
celkovej vyske 2.976.210 € + DPH vo vyske 595.242 €, resp. prostrednictvom spolo¢nosti K.
deklaroval poskytnutie sluzieb pre naraznikové spolo¢nosti X. & T. vo vyske 82.438 € a H. & T. vo
vyske 9.420 € a X. L. T. vo vyske 26.663 € a prostrednictvom spoloc¢nosti K. pre spolo¢nost’ H. & T.
vo vyske 53.130 €, X. L. T. vo vyske 89.207,67 € a L. vo vyske 27.435 €.Aj v pripade obvineného
Mgr. U. L. prokurator poukazal na vypoved’ G. K. a na znalecky posudok ¢. 54/2017, z ktorého plynie,
ze minimalne vo vztahu k jednému prevodu za fakturované reklamné sluzby mal vloZené peniaze vo
vyske 180.000 € prevziat v hotovosti spat. Okrem toho mu boli vyplacané penazné prostriedky
predstavujuce akoby redlne naklady - napr. v mesiaci jal 2017 vo vyske 5.000 € na vyvoj ,,K." pre
potreby vyplatenia Ukrajincov, ktori tento softvér pre neho vyvijali. Zo zabezpeéenych kontrolnych
vykazov vo zv. 13.1. vsak vyplyva, ze spoloc¢nost K. nemala pocas celého obdobia jediného
dodavatela z Ukrajiny. Obvineny Mgr. L. taktiez ,,dohadzoval" novych klientov, napr. spolo¢nost’ V.
L., ¢o je zrejmé z vypovede G. K. z 5. aprila 2018. Obvineny je nevyhnutnym ¢lankom potrebnym pre
fungovanie skupiny, pretoZze je vyhradnym vlastnikom softvérového programu, ktory umoziuje
prehrévanie a vysielanie spotov na vel'koploS$nych obrazovkach v objednanom mnozstve a rozsahu.
Vzhl'adom na to, ze zo strany zainteresovanych subjektov dochadza k nepretrzitému poskytovaniu
reklamnych sluzieb, je zrejmé, Ze aj on sa aktivne podiel’al, resp. umoznoval pachat’ stihanu trestnt



¢innost’. Vo vztahu k obvinenému Q. P. prokurator poukazal na jeho postavenie ako konatel'a tzv.
stratenych spolo€nosti, ked’ prostrednictvom nich deklaroval poskytovanie reklamnych sluzieb
spolocnosti C.-U. (spolo¢nost'ou F., predtym P. vo vyske 1.702.533,33 €, A. vo vyske 1.068.000 € a P.
L. vo vyske 1.903.750 €), hoci k ziadnym reklamnym sluzbam v skuto¢nosti nedoslo. Zo
zabezpecenych prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky obvineného C. P., s ktorym
komunikoval obvineny Q. T. je zrejmé, Ze brat Q. konal na zaklade pokynov C., podla jeho
poziadaviek vykonaval vybery prostriedkov z uctov a tieto v hotovosti odovzdaval svojmu bratovi,
resp. d’alsim C. ur€enym osobdm. Ten isty zaver mozno vyvodit' z hovorov medzi svedkynou V. a
obvinenym T. T., resp. medzi oboma bratmi navzajom (zv. 9.6., 9.7.).Pokial’ ide o obvineného R. Y.,
tento bol konatel'om tzv. konecnej odberatel’skej spoloc¢nosti R. S., ktora zauc¢tovavala nadhodnotené
faktary od spolocnosti C.-U. v celkovej vyske 878.859 € + DPH vo vyske 175.771,80 €, resp. po jej
nahradeni spolo¢nost’ou U.-U. zauctovanim faktur vo vySke 29.586 € + DPH vo vyske 5.917,20 €. Aj
v jeho pripade prokurator poukazal na rozhovory s obvinenym C. P. vo zv. 9.6. a 9.7. Vyplynulo z
nich, Ze obvineny viedol rozsiahlu telefonicki komunikaciu s ostatnymi obvinenymi o plneni
primarneho ucelu fungovania skupiny, aktivne vystupoval nielen ako kone¢ny beneficient, ale
disponoval aj vlastnymi znalost'ami o povahe protipravnej Cinnosti a bol tiez osobne angazovany pri
nachadzani inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré by do tychto aktivit mohol zapojit’. Z hl'adiska modus
operandi prokurator upozornil, Ze ide o vysoko sofistikovant trestntl ¢innost’, ktora sa realizovala 4 - 5
rokov a bolo do nej zapojenych niekol’ko desiatok obchodnych spoloc¢nosti. Niektoré z nich boli do
systému zapojené ucelovo, len na niekol’ko mesiacov, Cast’ z nich zanikla zlucenim alebo inak. Vo
veci je doposial’ 63 obvinenych a vySetrovanie uz teraz odhalilo d’alSie osoby, ktoré sa na trestnej
¢innosti mohli podiel'at’. V pripade, Ze obvinenym v suvislosti s prebiehajucimi daiilovymi kontrolami
hrozili sankcie, obchodné spolo¢nosti rychlo obmenili. Prokurator tiez vysvetlil systém zberu
penaznych prostriedkov a ich spétného prerozdelovania, ako aj ti skutocnost’, Ze scasti iSlo o realne
plnenia. Poukazal na problémy s dokazovanim u osob, ktoré zastavali pozicie v tzv. konecnych
odberatel'skych spolo¢nostiach; tieto osoby totiz spravidla prichadzali do styku len s jedinou osobou, a
to s konatelom naraznikovej spolocnosti. Dokonca aj s fiou komunikovali komunikacnymi
prostriedkami alebo aplikidciami heslovite a aj to zvycajne za ucelom, aby si dohodli stretnutie po
uhrade faktar. Skuto¢nost’, ze predmetom ich komunikacie bola optimalizacia dani plynie aj z toho, ze
pomerne vel'ké mnozstvo telefondtov suvisi s poziadavkou vystavenia faktar pred bliziacim sa
terminom podania DPH. Argumentoval, Zze vo veci bude potrebné vykonat mnozstvo ukonov,
predovsetkym vysluchov zamestnancov danovych tiradov, ktori sa podiel'ali na vykone riadnych alebo
krizovych danovych kontrol. S prihliadnutim na pocet obvinenych a vysetrovanych skutkov, bertic do
uvahy roznu prislusnost’ danovych uradov, uz len vykonanie tychto asi 30 vysluchov bude mimoriadne
casovo narocné. S ohl'adom na to, Ze vécSina obvinenych vypovedat’ odmietla, resp. trestni ¢innost’
popiera, bude treba vykonat kompariciu obchodnych cinnosti obchodnych spolo¢nosti podla
jednotlivych zdanitenych pripadov a tieto zistenia nasledne konfrontovat’ formou doplnkovych
vysluchov s obvinenymi. Ked'Ze trestna ¢innost’ bola zalozena na individualnych vztahoch, kedy ku
vzajomnému kontaktu medzi obvinenymi dochddzalo prevazne doverne, je potrebné vykonat aj ich
vzajomnu konfrontaciu (kone¢ni odberatelia so svojimi obchodnikmi); tieto vdzobne stihané osoby je
nutné konfrontovat’ nielen vzajomne (asi v 20 pripadoch), ale aj s osobami, ktoré nie st vo vizbe a
boli organizovani na nizSich stupiioch riadenia. I ked doteraz bolo vykonanych priblizne 30
znaleckych skiimani, z ich obsahu je zrejmé, Ze iSlo o prvotné ukony zafixovania dokazov v podobe
vytvorenia tzv. image jednotlivych médii, ktoré sa z hladiska ich obsahu mo6zu vyhodnocovat az
nasledne. Minimalne v takom istom rozsahu bude preto potrebné pribrat’ do konania d’alSich znalcov,
ktorych ulohou bude podla selektivneho zadania kI'iCovych slov vykonat podrobné analytické
skamanie vsetkych zaistenych elektronickych pamatovych médii. V d’alSej Casti prokurator poukazal
na potrebu vyhotovenia zhruba 1.000 rovnopisov uzneseni, ale aj na proces rozhodovania o
staznostiach, a to vratane staznosti proti uzneseniam o ustanovovani znalcov; obdobne je vySetrovanie
zatazované postupmi podla § 115 ods. 6 Tr. por. (vid’ zv. 9.). Ako prokurator skonstatoval, i napriek
skorym ziadostiam vySetrovatel’'a o vyhotovenie prepisov telekomunikaénej prevadzky, doteraz boli v
celosti vyhotovené len niektoré z nich. Aj v tomto pripade bude nutné vykonat rozsiahle konfrontécie
obvinenych s vysledkami zaznamov telekomunikaénej prevadzky. Dalej prokurator poukézal na
potrebu vypracovania analyz stvisiacich so zabezpeCenymi vypismi z uctov spolo¢nosti, vratane asi
10 znaleckych posudkov z odboru uc¢tovnictva. Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby



staznostny sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch L., II. a IIl. zrusil a u vSetkych 12 obvinenych podla
§ 76 ods. 3 Tr. por. prediZil lehotu trvania vizby do 13. decembra 2018 za konstatovania dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pricom podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti obvinenych Q. a C. P.,
P. P. a PhDr. U. P. zamietol a ,neprijal ani pisomny sl'ub obvineného". Dia 25. aprila 2018 bolo
najvysSiemu sidu doruené odovodnenie st'aznosti obvineného P. P., podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Jany Kubanovej.Obvineny v staznosti namietol, Ze navrh prokuratora je vSeobecny,
neuplny a nekonkrétny. Vo vzt'ahu k vypovediam obvinené¢ho G. K. uviedol, Ze ma pravo klamat’ a
usvedCovat’ aj inych obvinenych, i ked’ to tak nie je. Prokurator bol Specializovanym stdom
opakovane vyzyvany, aby konkretizoval tie skuto¢nosti, ktoré ma za preukazané, resp. oznacil Casti
dokazov, ktoré sved¢ia o osobnej Casti kazdého z obvinenych na trestnej ¢innosti. Prokurator vyzve
nevyhovel a tieto skutoc¢nosti nie st obsiahnuté ani v jeho navrhu z 9. aprila 2018. V tomto pripade
nejde o skutkovo a pravne narocnu vec, ked’Ze uz od 13. oktébra 2017 organy ¢inné v trestnom konani
disponovali v§etkymi podkladmi, ktoré st pre vysetrenie veci nevyhnutné (pocitace, uctovné doklady,
CD-nosic¢e, USB-nosice atd’.). Prokurator neuviedol ani jediny spdsob, ako by obvineni mohli marit,
prip. podstatne stazit’ dosiahnutie ucelu trestného konania. Je nepochopitelné, ze od zadrzania udajne
najvyssie postaveného Clena skupiny, t. j. za viac ako 6 mesiacov tento nebol vypocuty a ani s jeho
osobou nebol naplanovany ziaden tkon. Prokurator neuviedol naplanované ukony a ani nespresnil,
aky Cas je potrebny na vypracovanie znaleckych posudkov. Z vypovede svedkyne U. z 10. januara
2018 jednoznacne plynie, ze pokyny dostavala predovSetkym od G. K. a nie od P. P.. Vo vztahu k
vypovedi G. H. z 9. a 12. februara 2018 uviedol, Ze pri reklame je to klient, kto si vybera akciu, LED
reklamu a urcuje si cenu, ktora je pre neho prijatel'na. Neexistuje jediny dokaz, Ze by obvineny P. P.
mal spitne vracat' finan¢né prostriedky. NavySe je vyhradne na rozhodnuti podnikatela, ako ma
dohodnuté fakturovanie, dolezité je, aby reklamy boli odvysielané; tito skuto¢nost nikto
nespochybnoval. K vypovedi svedkyne V. zo 7. marca 2018 uviedol, ze tato nikdy pri vracani
finan¢nych prostriedkov nebola, o vracani len ,,poc¢ula" a aj to len od K., ktori sa k trestnej ¢innosti
prizndvaju. K znaleckému posudku ¢. 54/2017 poznamenal, Ze je zardzajlce, ze prave obvineny G. K.
si ako jediny vyhotovoval a predlozil dokazy, ktoré majua preukazovat’ postup a vysku fakturacii, ako
aj vracanie financnych prostriedkov. Do dnes$ného diia sa vSak organy ¢inné v trestnom konani
nezaoberali, odkial’ mal vSetky spominané informacie. Aj svedkyna V. bola dosadena obvinenym G.
K. a len jemu informacie poskytovala. Je toho nazoru, Ze obvineny G. K. chce usved¢it’ inych, aby
sam seba vyvinil a navodil pritom dojem, Ze sam bol len podriadeny. K existencii vdzobného dévodu
poukazal na to, Ze viaceri obvineni pocas vézobného stihania svoju podnikatel'ski1 ¢innost’ ukonili.
Na podklade uvedeného obvineny P. P. navrhol, aby staZnostny sid napadnuté uznesenie zrusil,
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby nevyhovel, a zarovei, aby ho prepustil z vizby na
slobodu. Eventualne navrhol, aby sud nahradil vizbu dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika,
prijatim jeho pisomného sl'ubu a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni.Dna 27. aprila 2018
bolo najvyssiemu sudu dorucené oddvodnenie staznosti obvineného T. K. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Richarda Bauera.Obvineny uvodom namietal, ze sudca ustalil materidlne
podmienky vizby na podklade vlastnej tvahy a nie na podklade presne konkretizovaného navrhu
prokuratora. V konani o vidzbe ide o navrhové konanie a sudca nesmie zvyhodnit’ Ziaden zo subjektov
trestného konania, napriklad tym, Ze mu opakovane poskytne §irsi priestor na prezentovanie uréitych
skutoc¢nosti. Predkladané skutocnosti boli sudcovi doruc¢ené oneskorene, po termine, kedy bolo
potrebné podat’ navrh na prediZenie lehoty vizby. Z navrhu prokuratora sa obvineny nedozvedel, aké
konkrétne dokazy je potrebné v navrhovanej prediZenej lehote vizby este vykonat. K vypovedi
svedkov G. H. a U. V. vysvetlil, Ze ide o byvalych obvinenych, ktori po vyliceni na samostatné
konanie spolupracuju s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. I tak ale na ich vypovede nemozno
nazerat’ izolovane, ale treba ich hodnotit’ v ¢asovych a vecnych suvislostiach. Tito svedkovia maji
pravo klamat’ a nie je vylucené, Ze tak Cinia, len aby sa vyhli vlastnej trestnej zodpovednosti. Ani z
jedného z odposluchov nevyplyva, Ze by sa obvineny kontaktoval s inymi obvinenymi za ucelom
pachania trestnej Cinnosti, priCom vypovede svedkov nie si objektivizované inymi dokazmi. Z
vypovedi svedka H. vyplyva, Ze obvineny bol ,,postar", ze ,,ob¢as doniesol v obalke peniaze"; toto
samo o sebe vSak nemoze preukazovat’ jeho imysel. Pripomenul, Ze obvineny G. K., ktory s policiou
spolupracuje, pred sudcom 23. aprila 2018 poprel, Ze by jeho brat pachal trestntl ¢innost’, resp. ze by
poznal G. H. a U. V.. Aj svedok H. povedal, Ze sa mu zdalo, Zze obvineny o ni¢om nevedel, resp. Ze mu
obvineny platil za rekonstrukciu bytu. Rovnako svedkyna U. V. potvrdila, Ze obvineny bol len ,,babka,



o ni¢om nevedel". Najprv teda obvineny bol len ,,postarom", ,,babkou" a po zmene ich procesného
postavenia sa svedkovia ,;rozpamétali"... Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako konkrétne by
obvineny mohol st’azit’ alebo zmarit’ dosiahnutie ucelu trestného konania. Obvineny tiez namietal, ze
organy ¢inné v trestnom konani vykonavaji dokazovanie neefektivne. Obvineny je nemajetny, nema
ziaden majetok, len tiver na paneldkovy trojizbovy byt a staré auto. Sudca nevysvetlil, preCo povazuje
podozrenia vo¢i nemu vykonanym dokazovanim za umocnené a tiezZ, pre¢o ma nad’alej za to, ze obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti je realna. S ohl'adom na vsetky vyssSie uvedené dovody obvineny
staznostnému sudu navrhol, aby tento napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu. Diia 26.
aprila 2018 bolo najvysSiemu sudu dorucené oddvodnenie staznosti obvineného Q. T., podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Gabriely Cechovej. Obvineny uviedol, Ze navrh prokuratora
nespiia zikonné predpoklady podl'a § 76 ods. 3 Tr. por., ked’ze neobsahuje konkrétne skuto&nosti,
preco nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych dovodov trestné stihanie skoncit’ v zakladne;j
lehote vazby, resp. prec¢o by jeho prepustenim bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. Aj ked’ si sudca robil nadpracu a uvedenymi okolnost’ami sa zaoberal, ani jemu sa
ich nepodarilo konkretizovat.Vypoved svedka G. K. oznacil obvineny za nezakonnu a dodal, ze sudca
je povinny ex offo skiimat’ procesnt kvalitu dokazov. Rovnako predlozenie USB kluca a nan
nadvizujiceho znaleckého posudku ¢. 54/2017 bolo nezakonné, nakolko druzka obvineného ako
osoba, v drzbe ktorej bola doli¢na vec, ma postavenie svedka, ktory nebol nalezite pouceny o prave
vec nevydat’. Vznika tu aj moznost’ zdmeny, ked’Ze identifikaciu kl'ica nevykonal ani jeho drzitel’, ani
obvineny K.. Svedkyna V. sa usvedCujucimi vypovedami snazi ustat’ svoje zmenené procesné
postavenie, pricom nemozno vylucit, ze z jej strany ide len o ucelové podstivanie nepreukazanych
skuto¢nosti. Potvrdzuje to vypoved svedka Q. z 21. februara 2018, ktory fiktivnost nim
nasadzovanych reklamnych spotov vo vztahu k obvinenému poprel. Dalej obvineny poukézal na
nezrovnalosti vo vypovedi obvinenej V., v suvislosti s aktivitami obvineného pri ,,zastreSovani"
spolocnosti pod L., resp. v suvislosti s osobou G. I. a PhDr. U. P.. Aj svedok G. H. 6. marca 2018
uviedol, ze nevie, ktoré spolocnosti patrili pod obvinené¢ho a na priamu otazku, ¢i mu peniaze nosil
obvineny, odpovedal jednozna¢ne zaporne. V d’al$ej Casti obvineny poukazal na rozpor medzi Gstnym
a pisomnym odovodnenim uznesenia. Na zasadnuti sa sudca vyjadril v tom smere, Ze ,nejde o
obtaznii vec, ale o jednoduchy, ba az primitivny spdsob prevedenia, ktoré nevyzaduje ani
vysokogkolské vzdelanie", pri¢om v pisomnom oddvodneni sa stotoznil s dévodmi pre prediZenie
lehoty vdzby podla § 76 ods. 3 Tr. por., ktoré ustanovenie vyZaduje obt'aznost’ veci alebo iné zavazné
dovody. Ak by sa sudca pri rozhodovani aj pridrziaval svojho readlneho verbalneho prejavu, nemohol
by dospiet k rozhodnutiu o prediZeni lehoty vizby, pretoze jednym z predpokladov zékonnosti
rozhodnutia je aj jeho presvedCivost’ zalozena na materialnej a formalnej logike isudkov. Ani dovodna
obava z pokracovania v trestnej ¢innosti nie je dana, ked’ze je eliminovana chorobou obvineného. V
tejto suvislosti obvineny poukazal aj na jeho celové eskortovanie z vykonu vézby, ako aj na ti
skuto¢nost’, ze hoci dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti, v zlom zdravotnom stave bol
prevezeny na vysluch pred konajiceho sudcu. Na podklade tychto dévodov obvineny st'aznostnému
sadu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a lehotu vizby u neho nepredizil. Dia 27. aprila 2018
bolo najvysSiemu sudu dorucené oddvodnenie staznosti obvineného C. P., podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka.Namietal, Ze prokurator neuviedol Ziadne nové dokazy, ktoré
vo vztahu k jeho zavineniu ziada vykonat. Doposial vypocuti svedkovia, ako aj jeho udajné
hierarchické postavenie neodovodiiuje d’alSie predlZzovanie védzby. Je bezhonny, ma pracu a rodinu.
Na podklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie, nevyhovel
navrhu prokuratora na prediZenie jeho vizby a naopak, jeho Ziadosti vyhovel a prepustil ho z vizby na
slobodu.Dna 30. aprila 2018 bolo najvysSiemu sudu dorucené odévodnenie staznosti obvineného P.
0., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Sergeja Romzu.Obvineny vo vztahu k vypovedi G.
K. z 5. aprila 2018 namietal, ze tento celkom jednoznac¢ne uviedol, Ze nema vedomost, ¢i finan¢né
prostriedky, ktoré mu mal odovzdat’, boli urené ako vratka z datiovych uhrad; iba predpoklada, ze
tieto mu boli vratené na zaklade podmienok dohodnutych medzi obvinenym O. a obvinenym P.. V
d’alSej Casti obvineny K. priznal, Ze sa ziadnych osobnych rokovani medzi nim (obvinenym O.) a P. P.
nezucastnil. Vypoved obvinené¢ho G. K. ho teda neusvedcuje z trestnej Cinnosti, ide len o jeho
zovSeobecnujuce domnienky, na ktorych nemozno zalozit' pravne zavery o dovodnosti trestného
stthania. Pokial’ ide o znalecky posudok & 54/2017, kde sa vyskytuje spolognost V. Q., stipec
,rozdelenie", podstipec ,,vyplatené", ozna¢uju vyhradne finanéné toky, nejde teda o ziznamy tykajiice



sa vratiek realizovanych thrad kone¢nymi odberateI'mi. Za tohto stavu veci potom absentuji
rozhodujuce kvalifikaéné pojmové znaky uplatnenej pravnej kvalifikicie, v dosledku ¢oho je dana
absencia zakladnej materialnej podmienky pre d’alSie trvanie vizby. Pokial’ ide o existenciu vdzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obvineny poukazal na Specificky charakter predmetne;j
trestnej Cinnosti, ktord vo svojich dosledkoch neguje akiukolvek obavu z pokraovania v trestnej
¢innosti. Jej d’alSie pachanie je totiz podmienené aktivnou, resp. minimalne pasivnou sucinnost'ou zo
strany kompetentnych organov financnej spravy. Tato vsSak, v sucinnosti s operativnymi zlozkami
policie, disponuje dostatocne ucinnym elektoratom prostriedkov, ktorymi mozno obavu z
pokracovania v trestnej Cinnosti eliminovat. V opacnom pripade by takato obava nemohla pomintt
nikdy. Vo vztahu k projekcii Casovej narocnosti naplanovanych tkonov uviedol, Ze z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, preco tieto ukony neboli vykonané doposial’. Jednoducho neexistovali ziadne
relevantné procesné prekdzky, pre ktoré by orgdny Cinné v trestnom konani nemohli zrealizovat’
pribratie znalcov uz v pociatocnych fazach vySetrovania, resp. vypocut’ obvinenych, prednostne tych
vizobne stihanych. Dalej poukazal na obdobie od 7. do 22. marca 2018, kedy nebol vykonany jediny
procesny ukon, ako aj na obdobie pred 7. marcom 2018, kedy boli svedkovia vypocuvani s
frekvenciou 1 svedka tyzdenne. Nenamieta mnozstvo ukonov, ale fakt, ze prevaznd Cast’ z nich
spocivala v ¢asovo nenarocnom pribrati znalcov. Okrem toho, procesna aktivita organov ¢innych v
trestnom konani sa koncentrovala hlavne na obdobie rozhodovania o vidzbe. Namietal aj, ze sudca si
nespravne vylozil materialnu podstatu zdkonnej podmienky zmarenia alebo podstatného stazenia
ucelu trestného konania podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. Tato sa vzt'ahuje na objasiiovanie trestného Cinu,
pre ktoré je vo¢i nemu vedené trestné stihanie, nie na zabranenie v pokraCovani v trestnej ¢innosti
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Akykol'vek iny vyklad by predstavoval nadbyto¢nost, resp.
dubiozitu predmetného ustanovenia vo vztahu k § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Za tychto okolnosti bolo
povinnostou sudu vylozit, akym konkrétnym spdsobom mdze obvineny po svojom prepusteni z vizby
znemoznit’ vykonanie procesnych tkonov. Pritom existenciu takejto obavy objektivne znemoziuje
charakter napldnovanych procesnych ukonov - vysluch ostatnych spoluobvinenych, ktori sa ani podla
skutkovej vety nemali podielat’ na trestnej Cinnosti obvineného, prip. vypracovanie znaleckych
posudkov. Nad ramec tohto poukazal na fakt, Ze sudca pochybil, ked’ v rozpore so znenim § 72 ods. 2
Tr. por. na pasivitu prokurdtora reagoval tak, Ze prevzal procesnu iniciativu pri zistovani a
objektivizacii dovodov prediZenia vizby. Vzhl'adom na tieto skuto&nosti navrhol, aby staznostny sud
v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, a zaroven zamietol navrh
prokuréatora na prediZenie lehoty viizby a nariadil jeho prepustenie na slobodu. Diia 26. aprila 2018
bolo najvysSiemu sudu dorucené oddvodnenie staznosti obvineného T. T., podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Martina Polaka. Vo vztahu k usved¢ujacim vypovediam obvineného G. K. zo 4. a
5. aprila 2018 uviedol, Ze nie su konzistentné, nachadza sa v nich mnozstvo protireceni a od prvotnej
vypovede z 22. novembra 2017 neboli objektivizované inymi dokazmi. Ani pripadna zhoda medzi
predmetnymi tvrdeniami a predlozenym USB nosiCom neznamena, Ze by tieto boli potvrdzované.
Tvrdenia obvineného K. st potvrdzované len jeho d’alsimi tvrdeniami - hoci vo forme USB - nosica.
Aj samotny obvineny K. sa vyjadril, Ze o nim popisovanych skuto¢nostiach neexistuje iny dokaz, a tak
je potrebné pri hodnoteni jeho vypovede ako osoby, ktora méze sledovat’ svoje vlastné zaujmy,
postupovat’ obzvlast’ obozretne. Poukazal aj na to, Ze obvinenym K. uvadzany mechanizmus pachania
trestnej ¢innosti sa nezhoduje so zdznamami, ktoré sa nachadzaju na USB nosi¢i, pricom tento rozpor
nim nebol primerane vysvetleny. Ani z vypovede svedkyne V. nevyplyva Zziadna konkrétna
informacia, ktora by umocnovala podozrenie z pachania trestnej ¢innosti. Tato sa totiz vyjadrila len k
spidtnému vystavovaniu zmeniek, t. j. vystavovaniu po vzniku zavdzku. Samotné vystavovanie
zmeniek po vzniku zavézku nie je trestné. Pokial’ ide o USB nosic, jeho obsah je nutné objektivizovat
d’alsimi dokazmi. I napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani nim disponuju od 12. decembra
2017 a znaleckym posudkom od 27. decembra 2017, k spominanej objektivizacii doposial’ nedoslo a i
samotny obvineny G. K. sa k nemu vyjadril az 4. a 5. aprila 2018. Navrh prokuratora na predizenie
lehoty vdzby neobsahuje relevantna vysvetl'ujicu argumentaciu, ktora by odévodnila naplnenie oboch
podmienok pre prediZenie lehoty vizby. S poukazom na § 76 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 79 ods. 2 Tr.
por. vysvetlil, Ze sudca ma povinnost’ zaoberat’ sa trvanim dovodov vézby, av§ak zdkon mu neuklada
nahradzat’ ¢innost’ prokurdtora v tom pripade, ked ide o skiimanie a preukazovanie dovodov pre
prediZenie lehoty trvania vizby. Preukazovanie podmienok na prediZenie lehoty vizby v zmysle § 76
ods. 3 Tr. por. je povinnostou prokuratora, ide o navrhové konanie. Sudca pritom skonstatoval, Ze



navrh prokuratora z 9. aprila 2018 takéto konkrétne okolnosti neobsahuje. Preskimavanim
vySetrovacieho spisu a vlastnym skiimanim doévodov sid zvyhodnil prokuratora, o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania (analogicky vid’ uznesenie najvyssieho sidu z 26. maja 2014, sp.
zn. 1 Tos 18/2014).Na podklade tychto skutoCnosti obvineny staznostnému sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, ze lehotu vizby nepredlzuje. Dna 25. aprila 2018 bolo
najvyssiemu sidu doru¢ené oddvodnenie staznosti obvinené¢ho PhDr. U. P., podané prostrednictvom
jeho obhajcu Mag. Mgr. Mareka Paru.V uvode obvineny skonstatoval, Ze prokurator vo vztahu k
vyrokom 1. a IV. nepodal staznost. V dalSej cCasti vysvetlil, ze 12. februdra 2018 poziadal
vySetrovatel'a o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, pri¢om v Casti spisu zv. 9.4. mu bolo jeho pravo
odopreté. Postupom podla § 210 Tr. por. poziadal prokuratora o preskimanie postupu policajta, o com
do dne$ného dna nebolo rozhodnuté. Dna 17. aprila 2018 poziadal Specializovany sud o nazretie do
spisu, na ktorti mu v ten isty defi bola zasland odpoved’, podl'a ktorej sa spisovy material nachddza na
najvyssom sude. Dna 19. aprila 2018 bol vyrozumeny, ze 20. aprila 2018 bude spisovy material spat’
na Specializovanom stde, do ktorého napokon nazrel az 23. aprila 2018. Je zrejmé, Zze k navrhu na
prediZenie lehoty vizby z 9. aprila 2018 prokurator nepredlozil spisovy material, &im porusil
povinnost’ podla § 72 ods. 4 Tr. por. Dodrzanim lehoty na riadne a v€asné podanie ndvrhu sa
prvostupnovy sud nezoberal. Odhliadnuc od tohto, sud odstranoval pochybenie organov ¢innych v
trestnom konani v case, ked’ uz ako obhajca nemal dostatok ¢asu na pripravu obhajoby. Nad ramec
uvedeného uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dodavatel'ské faktury spoloc¢nosti
C.-U., s.r.o., ktorych zauctovanie v spolo¢nosti P. S., s.r.0. malo umoznit’ spachanie skutku, neustalili
vysku predpokladaného nadhodnotenia sluzieb a nevykonali jediny vysluch svedka ¢i obvineného,
ktory by poskytol usvedcujuce tvrdenia voci jeho osobe. Napadnutému uzneseniu je nutné vytknat
nere$pektovanie doktriny zosilnenych dovodov vizby (vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 220/04). Za nedostatok tiez vyhodnotil fakt, Ze $pecializovany sud existenciu
formalnych podmienok nahradenia vizby, ako aj moZnosti prediZenia vizby neoddvodiioval
individualne, ale sumarne za vsetkych obvinenych. V danom pripade uz nejde o prvotné Stadium
trestného konania, a preto ,,spolo¢né" zdovodinovanie vizby neobstoji.S ohladom na uvedené
okolnosti obvineny navrhol, aby staznostny sid podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze sa lehota vdzby vo vzt'ahu k nemu nepredlzuje a podl'a
§ 79 ods. 3 Tr. por. ho prepustil z vizby, alternativne, Ze sa vizba nahradi miernej$im prostriedkom,
konkrétne dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., spolu s
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 80 ods. 2 Tr. por. a § 82 ods. 1 pism. b), h), j)
Tr. por.Staznosti prokuratora a obvinenych spolu s kompletnym spisovym materidlom boli
najvyssiemu sudu riadne predlozené 30. aprila 2018. Nasledne najvyssi sud na podklade riadne a véas
podanych st'aznosti opravnenymi osobami, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze dovodna je iba st'aznost’ prokuratora.K namietke PhDr. U.
P., ktory spochybnil podanie staznosti prokuratorom najvys$si sud konStatuje, ze vyjadrenie
prokuratora pri zahldseni st'aznosti sice nebolo Uplne presné, avSak z jeho obsahu a celkového
kontextu jednoznacne vyplyva, ze prokurator podal staznost’ proti vyrokom L., II. a III., len vo vztahu
k vyroku IV. (ktorym sud zamietol ziadosti troch obvinenych o prepustenie z viazby na slobodu a tuto
nenahradil miernej§imi prostriedkami), staznost' nepodal (zv. IX, €. 1. 1484). O uvedenom svedc¢i aj
uradny zdznam sudcu pre pripravné konanie z 3. maja 2018, ktory potvrdil, Ze prokurator podal
staznost’ voci vyrokom I, II. a IIl. vo vztahu ku vSetkym obvinenym, ktorych sa kazdy jednotlivy
vyrok tyka (pozn. aj oddvodnenie staznosti z 30. aprila 2018 bolo prokuratorom formulované vo
vztahu k vyrokom I. az IIl. napadnutého uznesenia). Ndmietka preto nebola obvinenym uplatiiovana
dovodne. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze c¢) bude pokraCovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Podla § 76 ods. 1 Tr. por. viizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v
pripravnom konani a vdzba v konani pred sadom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.Podla § 76 ods. 2 Tr.
por. zakladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’
obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’



pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v
pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému stidu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vézby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny std
rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa
méa predizit, inak predseda senatu nadriadeného stidu prepusti obvinené¢ho z vizby na slobodu
pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany vCas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze
trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani v$ak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spét'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla §
72 ods. 3.Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a stid su povinni
skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre
pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo
o zmene dovodov vézby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku
3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vézby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre
pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne
vyda prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tito okolnost’
v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby
podl'a § 76 ods. 6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.Pokial’ ide o prvii formalnu
podmienku pre predizenie lehoty vizby, najvyssi sud z previerky spisového materidlu zistil, Ze
vySetrovatel NAKA, NJFP, expozitura Vychod uznesenim z 13. oktobra 2017, CVS: PPZ-16/NKA-
FP-VY-2017, podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie 63 osobam, medzi nimi aj: P. P. v bode A za zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch B.1. - B.11., C.1. - C.10,, D.1. -
D.25. a E.1. - E.7. za pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného formou organizatorstva podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za obzvlast’
zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a), c) Tr. zak., G. K. v bode A za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bodoch B.1. - B.11. a E.4. za pokracovaci zlocCin skratenia
dane a poistného formou organizatorstva podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. v spojeni s
§ 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 0ds. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., T. T. v bode A za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bodoch B.1.,
B.3.,C.1, C.5, C.7. a G.17. za pokracCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., Mgr. U. L. v bode A za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch B.2.,
C.2.,, C.7., G.7. - G.8. za pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast’ zadvazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., T. K. v bode A za zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a v bodoch D.3., D .4.,
D.7. - D.25.,, E.1. - E.7. za pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného formou organizatorstva
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za
obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., Q. T. v bode A za zloCin zalozenia, zosnovania a



podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch F.4., F.6. a F.9. za pokracovaci
zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast
zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. c), ods. 4 pism. a), c) Tr. zak.,C. P. v bode A za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bodoch F.1. - F.12. za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a
poistného formou organizatorstva podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 21
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak.,Q. P. v bode A za zloCin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch F.5., F.8. a
F.12. za pokraCovaci zloc¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr.
zak. a za obzvlast’ zdvazny zlocin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
0ds. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak.,P. O. v bode G.9. za pokracovaci zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny
zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Tr. zak.,T. T. v bodoch G.12. a G.14. za pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast zdvazny zloCin legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak., R. Y. v bode G.21. za
pokracovaci zlocCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Tr. zak. a za
obzvlast zavazny zlocin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. a PhDr. U. P. v bode G.23. za pokracovaci zloCin skratenia dane a
poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast zavazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. vo
vsSetkych pripadoch na tam uvedenom skutkom zaklade (zv. 1.1., €. 1. 25).Ako z vys$Sie uvedeného
plynie, u kazdého z 12 obvinenych je toho Casu vedené trestné stihanie pre podozrenie zo zavaznej
trestnej ¢innosti, u vSetkych pravne kvalifikovanej aj ako obzvlast’ zdvazny zlocCin legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 4 Tr. zak. (v tomto kontexte vid’ § 76 ods. 3 v spojeni s ods. 6 pism.
c) Tr. por.) a s vynimkou obvinenych O., T., Y. a PhDr. P. aj za zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk.Uznesenim Specializovaného sudu z 15.
oktobra 2017, sp. zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu zo 6. novembra 2017, sp.
zn. 2 Tost 36/2017, boli vys$Sie menovani obvineni (a obvineny G. H.) podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzati do vizby s tym, Ze tato im zacala plynat’ 13. oktébra 2017
(kazdému samostatne) medzi 6:00 hod. az 7:27 hod.; podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub
G. H., P. O. a PhDr. U. P. nebol prijaty; podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vdzba u (vSetkych)
obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nebola nahradend; podl'a § 81 ods. 1 Tr.
por. védzba zlozenim peiiaznej zaruky u obvinenych Q. T. a PhDr. U. P. nebola nahradend (zv. I, ¢. 1.
80, zv. II, €. 1. 271).Uznesenim S$pecializované¢ho sudu z 3. januara 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v
spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu 18. januara 2018, sp. zn. 6 Tost 1/2018, podl'a § 79 ods. 3 Tr.
por. boli ziadosti obvinenych T. T., C. P., Q. P. a Mgr. U. L. o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietnuté; podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. zaruka déveryhodnych osob za dalSie spravanie
obvineného Mgr. U. L. nebola prijata; podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny s'ub obvineného T.
T. nebol prijaty; podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizba u obvinenych dohl'adom proba¢ného a
mediacného uradnika nebola nahradend; podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. vdzba zlozenim penaznej zaruky u
obvineného T. T. nebola nahradena (zv. 111, ¢. 1. 402, zv. IV, ¢. 1. 519). Uznesenim Specializovaného
sudu z 8. januara 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu z 18. januara
2018, sp. zn. 6 Tost 2/2018, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost’ obvineného P. O. o prepustenie z
vézby na slobodu zamietnutd; podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vézba obvineného dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika nebola nahradena (zv. III, ¢. 1. 489, zv. IV, ¢. 1. 546). Uznesenim
$pecializovaného sudu z 8. februara 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvyssiecho
sudu z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Tost 8/2018, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost’ obvineného
PhDr. U. P. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta; podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. zaruka
doveryhodnej osoby za d’alSie spravanie obvineného PhDr. U. P. nebola prijata; podl'a § 80 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. vizba obvineného dohl'adom probacného a mediacného tradnika nebola nahradena
(zv. IV, €. 1. 610, zv. VI, €. 1. 929). Uznesenim Specializovaného sudu z 22. februara 2018, sp. zn.
4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu zo 14. marca 2018, sp. zn. 4 Tost 8/2018, podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. bola ziadost’ obvineného T. K. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuté; podla



§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného nebol prijaty; podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.
por. vizba obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nebola nahradend, podla § 81
ods. 1 Tr. por. viazba zloZzenim peniaznej zaruky nebola nahradena (zv. VI, ¢. 1. 860, zv. VII, ¢. 1.
1074).Uznesenim S$pecializovaného sudu zo 7. marca 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s
uznesenim najvyssieho sudu zo 4. aprila 2018, sp. zn. 4 Tost 10/2018, podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola
ziadost’ obvinenych T. T. a Q. T. o prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta; podla § 80 ods. 1
pism. a) Tr. por. zaruka doveryhodnej osoby za d’alSie spravanie obvineného Q. T. nebola prijata;
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného Q. T. nebol prijaty; podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. vizba obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nebola nahradena;
podla § 81 ods. 1 Tr. por. vézba obvinenych T. T. a Q. T. zloZzenim penaznej zaruky nebola nahradena
(zv. VI, ¢. 1. 1079, 1167).Uznesenim Specializovaného sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 18. aprila 2018, sp. zn. 2 Tost 12/2018, podl'a § 79 ods. 3 Tr.
por. bola ziadost’ obvineného P. O. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta; podl'a § 80 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. vizba obvineného dohl'adom probacného a mediacného tradnika nebola nahradena
(zv. VIL, €. 1. 1174, zv. VIIL €. 1. 1286).Diia 9. aprila 2018 podal prokurator navrh podla § 76 ods. 3
Tr. por. na predizenie lehoty vizby u vietkych 12 obvinenych a spolu s navrhom predlozil
$pecializovanému sudu ziadosti obvinenych P. P., C. P., Q. P, R. Y. a PhDr. U. P. podla § 79 ods. 3
Tr. por. o prepustenie z vizby na slobodu, vratane pisomného sl'ubu obvinenych P. P. a PhDr. U. P.
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. (zv. VIII, €. 1. 1293); o podanom navrhu rozhodol $pecializovany
sud napadnutym uznesenim (zv. VIII, ¢. 1. 1283, zv. IX, ¢. 1. 1490).Vzhl'adom na to, Ze zakladna
lehota vdzby by u obvinenych uplynula 13. maja 2018, posledny den pre podanie navrhu prokuratora
pripadol na 11. aprila 2018 a spis mal byt staznostnému sudu predloZzeny najneskor 3. maja 2018, je
zrejmé, 7e aj druha forméalna podmienka spocivajiica vo véasnom podani navrhu na prediZenie lehoty
viazby podla § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por. bola zachovana. Vo vztahu k materialnym dévodom
prediZenia lehoty vizby je v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. v spojeni s uplatnenym vizobnym dévodom
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., potrebné skiimat’, ¢i u kazdého z obvinenych:i) je nad’alej trestné
stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia vo¢i nemu d’al§im vykonanym dokazovanim prehlbuju;ii)
hrozi, ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil;iii) nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’; a ¢i iv) prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze
bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania. Vo vztahu k bodu i)
vyssie sa staznostny stid v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré Specializovany sud viedlo k
zaveru o opodstatnenosti trestného stihania vo vztahu k 6smim obvinenym menovanym v bode 1.
napadnutého uznesenia (s. 36 - 42). Z tohto st'aznostny std len v stru¢nosti k vyhradam obvineného P.
(ale to primerane plati aj vyhradach ostatnych obvinenych) pripomenie, Ze v tomto §tadiu trestného
konania - kedy sa rozhoduje o doCasnom zaisteni obvinenych na ucely prebichajuceho trestného
konania, neprislicha konajucim sidom (¢i uz sudcovi pre pripravné konanie alebo senatu
staznostnému sudu) definitivne sa vyporadavat’ s ne/vierohodnostou jednotlivych svedkov. Toto bude
ulohou sudov, ktoré budu rozhodovat’ vo veci samej (samozrejme, ak bude podana obzaloba), avsak az
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne. Z pohladu rozhodovania o vizbe je
dolezité len to, ¢i od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania skor prehlbuje ako oslabuje.
V pripade obvinenych, vratane P. P., sa podozrenia jednozna¢ne prehlbuju. Nie je pravdivé jeho
tvrdenie, Ze by nikto nespochybiioval realnost’ poskytnutych reklamnych sluzieb, prip. okolnost’
vracania penaznych prostriedkov. Opak totiz vyplyva z vypovedi svedkyne T. U. z 10. januara 2018,
svedka G. H. z 9. a 12. februara 2018, svedkyne U. V. zo 7. marca 2018, obvineného T. K. z 28. marca
2018 a obvineného G. K. zo 4. a 5. aprila 2018, ktoré podrobne citoval uz Specializovany sud. K
staznostnym tvrdeniam obvineného T. K. sid poukazuje na vypovede G. H. z 9. a 12. februara 2018 a
z0 6. marca 2018, resp. U. V. zo 7. marca 2018, podl'a ktorych mal byt T. K. de facto pravou rukou
svojho brata G.. Mal ucelovo - cez spolo¢nosti BM, AM a I. vystavovat’ nadhodnotené faktiry na
reklamné sluzby, resp. podpisovat’ zmluvy a nasledne vracat’ peniaze, vystavovat’ zmenky na 1. atd’.
Obdobny zaver plati aj vo vztahu k obvinenému Q. T., u ktorého dévodné podozrenie prameni z
vysluchov obvinen¢ho G. K. zo 4. a 5. aprila 2018, podla ktorého mal obvineny na starosti
spolo¢nosti, ktoré¢ fakturacne poskytovali sluzby 1., vyber finan¢nych prostriedkov, ich odovzdavanie a
prerozdelovanie (zv. 5.2., ¢. 1. 147, 159, 160, 162, 163) (k tomu nepriamo vid aj prepisy
telekomunikacnej prevadzky vo zv. 9.6., ¢. 1. 175, 207 - 208, 220, 297). Za tato ¢innost’ mal mat’



dohodnutt proviziu s obvinenym P. vo vyske 3 % zo zékladu dane. Rovnako svedkyiia U. V. 7. marca
2018 potvrdila, ze obvineny mal na starosti vstupy do L., ktoré boli vypracovavané dodatocne (zv. 6.1.,
¢. 1. 30, 35). Aj P. O. usvedCuje G. K., ktory 4. a 5. aprila 2018 vysvetlil, Ze tento mal na zaklade
faktura¢ného retazca prijimat’ od obvineného P. a ob¢as od neho peniaze; identické zavery podporuje
aj znalecky posudok. PredovSetkym . 24 posudku, kde sa uvadza, Ze spolo¢nosti V. Q. malo byt 11.
septembra 2017 na trikrat vratenych dohromady 68.400 €, resp. s. 38, kde sa k 23. decembru 2017
uvadza splatka 23.100 € a k 30. decembru 2017 dalsich 23.115 €. Vo vztahu k argumentacii
obvineného T. T., ktory poukazuje hlavne na to, ze usved¢ujuce vypovede G. K. st podporované opat’
len jeho tvrdeniami v podobe USB-nosica, najvyssi sud je toho nazoru, ze v pripade tohto pamétového
média mdze ist’ o vyznamny dokaz. Vyplyva to nielen z jeho obsahu (podrobne popisuje finan¢né toky
medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami, vratane ich riadenia a vysky vratenych finan¢nych prostriedkov) a
okolnosti, za ktorych bol obstarany (po vykonani domovej prehliadky u obvineného K., tento uz v tom
Case spolupracujuc s policiou, z viazby kontaktoval svoju priatel’ku, u ktorej mal mat USB - nosic¢
uchovany, aby ho prostrednictvom JUDr. Y. odovzdala organom ¢innym v trestnom konani). A hoci je
pravdou, Ze jeho autorom je prave obvineny K., dblezité je, ze bol vel'mi pravdepodobne vytvarany a
dopliiany priebezne - este podas pachania trestnej innosti. Ani s relativizaciou tvrdeni U. V. zo 7.
marca 2018 sa staznostny sid nemohol stotoznit. Svedkyia vo vzt'ahu k obvinenému T. (poukazom
na skorsie vyjadrenia k obvinenému Ing. Y. J.) popisovala priebeh vystavovania zmeniek ako sposobu
fiktivneho uhradzania faktar bez toho, aby muselo dojst’ k redlnemu prevodu financnych prostriedkov.
Pokial’ ide o namietky obvineného PhDr. U. P., aj najvyssi sud je toho nazoru, Ze podozrenia voci
nemu bude potrebné objektivizovat’ vykonanim (resp. minimalne oznacenim) d’alSich dokazov. V
pripade, Zze sa tak nestane, potom jeho dalsi pobyt vo vidzbe nebude udrzatelny. Momentalne
obvineného usvedcuju prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky, z ktorych sa javi, ze si s C. P. -
¢i uz osobne alebo prostrednictvom obvineného G. Z. dohadujt tak vyhotovovanie fakttr, ako aj
miesto, ¢as a vySku odovzdavanych penaznych prostriedkov (zv. 9.6., €. 1. 206, 273, 276, 277, 280,
291, 306). Pokial’ ide o obvinenych T. T., Mgr. U. L., Q. P. a R. Y., u ktorych $pecializovany sud vo
vyroku II. podla § 76 ods. 3 Tr. por. nevyhovel navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby, resp. v
pripade obvinenych Q. P. a R. Y. vo vyroku III. podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepustil z vizby na
slobodu, staznostny sid konstatuje nasledovné. Nie je pravdou, Ze by v pripade obvineného T. T.
neboli od jeho vzatia do vdzby obstarané d’al$ie usvedcujuce dokazy. V tomto smere st'aznostny sud
poukazuje na vypovede obvineného G. K. z 22. novembra 2017 a 4. aprila 2018, v ktorych vysvetlil,
ze svojho kamarata T. T. ,,dosadil" do spolo¢nosti S. a U. na pokyn obvineného P., aby zabezpecil
niekoho ,,schopného a lojalneho". Neskor sa obvineny P. mal vyjadrit’ v tom smere, Ze obvineného T.
ani nepotrebuje vidiet' a zodpovednost’ za jeho pripadné chyby je v celom rozsahu na G. K.. Ulohou
obvineného T. bolo v mene spoloc¢nosti chodit’ do banky, vyberat’ peniaze a tieto ndsledne odovzdavat
G. K., ktory ich d’alej odovzdaval P. (zv. 5.1., ¢. . 158 - 159, 162). Vo vztahu k znaleckému posudku
¢. 54/2017 obvineny K. prikladmo skonstatoval, ze T. firma S. bola dodavatel'om P. X., ale ked’Ze P.
sa o realny chod firiem nestaral, aby mohol T. pokryt’ prevadzkové naklady spolo¢nosti S., poskytol
mu K. chybajice prostriedky zo zdrojov L. (zv. 5.2, ¢. 1. 148 - 149). Hodnovernost' K. vypovedi
nepriamo potvrdzuje aj svedkyna U. V., ktora 7. marca 2018 identicky popisovala okolnosti, za
ktorych obvineny T. vstupil do systému, resp. potvrdila jeho pracovné aktivity v spolo¢nostiach, ako aj
predkladanie faktur na zauctovanie (zv. 6.1., €. 1. 29, 32, 35). Pokial’ ide o obvineného Mgr. U. L., aj v
jeho pripade je treba odkazat’ na vypoved obvineného G. K. z 22. novembra 2017, v ktorej potvrdil, ze
s obvinenym ho zoznamil P. (zv. 5.1., ¢. 1. 162). 5. aprila 2018 vysvetlil, ze spolo¢nost’ V. L. bola
klientom obvineného Mgr. L., obchodnika I. k nemu doviedol prave on, pricom Mgr. L. musel vediet
o vracani penazi, ked’ze to bol on, kto mu ponukol ,,produkt" (zv. 5.2., ¢. 1. 157). Poukdzat’ mozno na
s. 36 znaleckého posudku &. 54/2017, kde zo stipca ,,Rozdelenie" vo vztahu k faktare doslej 30.
oktobra 2016 plynie, Ze spolocnosti K. malo byt vratenych 180.000 €.K obvinenému Q. P. sa Ziada
poukazat’ na prepisy zaznamov z telekomunikacnej prevadzky s bratom C.. A hoci v nich obvineni
komunikujt mimoriadne opatrne, nepochybne z nich vyplyva podozrenie (ktoré, samozrejme, bude
nutné objektivizovat d’alsim dokazovanim), ze C. P. ukoloval svojho brata Q. ohladne vyberu
finan¢nych prostriedkov z bank, ich nasledného vracania bratovi, resp. d’al$im nim ur¢enym osobam,
rozdel'ovania nakladov, prijimania a uctovania faktar atd’. (vid’ zv. 9.6., ¢. 1. 43, 49, 55, 57, 73 - 75,
196 - 197, 216, 292 - 293, 311 - 312, 325,332 azv. 9.7, ¢. 1. 111,112, 126 a 198). Identické zavery sa
tykaju aj obvinen¢ho R. Y., ktory bol v ¢ulom telefonickom (a pravdepodobne) aj osobnom kontakte s



obvinenym C. P., s ktorym sa podl'a prepisov dohadovali na odovzdavani faktur za G¢elom ponizenia
datiového zakladu spolo¢nosti R. S.. V tomto smere staznostny sud prikladmo poukazuje na rozhovor
¢. 22710 z 23. aprila 2017, kde sa mal obvineny Y. na margo pritomnosti obvinené¢ho P. v KoSiciach
vyjadrit, Ze ,,Ta druhti by som urobil, bo tak to vychadza, ale potom do konca tyzdna splachneme.",
resp. v rozhovore €. 26416 z 27. aprila 2017 obvineny Y. obvinenému P. vravi, ze zajtra mu tam
»dalsie dva sfukne." V rozhovore ¢. 37792 z 8. maja 2017 Y. P. vysvetl'uje, Ze ,,Tak Siestu vycCistim a
moze$ doniest’ aj ti na d’alsi mesiac.", na ¢o mu P. odpoveda, ze ma vsetko pripravené (vid’ hlavne zv.
9.6, ¢. L. 217, 228, 247, 263, prip. zv. 9.7., ¢. 1. 78, 105, 113, 114 a 116). Z vySsie popisanych
skuto¢nosti tak podla mienky najvysSieho sudu vyplyva dovodnost dalSieho trestného stihania,
vratane prehlbovanie podozreni voci obvinenym. Vo vztahu k bodu ii) vyssie - k dovodom tzv.
preventivnej vizby, sudu neostava ni¢ iné len vo vSeobecnosti zopakovat, Ze v prejednavanom pripade
ide o dlhodobé pachanie trestnej ¢innosti, ku ktorej malo dochddzat’ od januara 2014 prakticky az do
zadrzania v oktobri 2017. ISlo o zabehnuty systém, na ktorom mali viaceri obvineni postavené svoje
»podnikanie" a evidentne aj svoju zivotnu uroven (vid’ zv. 3.2.). Okruh firiem a zapojenych 0sob sa
tak neustdle navySoval a priebezne obmienial, ¢o vSetko malo za nasledok nebyvalo vysoky unik na
dani (vo vztahu k zlo¢ineckej skupine ide stthrnne 0 27.985.961,29 €, vo vzt'ahu k obvinenému O. ide
0694.358,80 €, uT. T. 04.846.222,10 €,u R. Y. 131.674,72 € a napokon u obvinené¢ho PhDr. U. P. sa
vyske skratenej dane pohybuje na trovni 770.000 €). Ani skutocnost, Ze viaceri obvineni medzicasom
ukoncili svoju podnikatel'ski Cinnost, nedava dostatocné zaruky, ze v trestnej Cinnosti nebudu
pokracovat’. Je im totiz ve'mi dobre znamy prokuratorom popisany mechanizmus pachania trestnej
¢innosti (modus operandi). V skuto¢nosti im ni¢ nebrani, aby v iom d’alej - v inom obsadeni a na
rovnakom principe, pokracovali. NavySe, napr. obvineny P. v predmetnych spolo¢nostiach ani legalne
nefiguroval, postaCovalo, Ze si naSiel lojalnych l'udi, ktori reSpektovali jeho pokyny. Iba v pripade, Ze
mali v nejakej spolo¢nosti danovi kontrolu, ktora by nemusela dopadnut’ dobre, sa jej mali zbavit' a vo
svojich aktivitach pokracovat’ s inymi subjektmi. Z tohto dévodu ani vedomost’ operativnych zloziek
policie, ¢i financnej spravy o identite tzv. zaujmovych os6b nepostacuje pre zmarenie pripadnej d’alSej
trestnej Cinnosti. V tomto kontexte najvys$si sud upozoriiuje, ze prvé realizaéné navrhy boli
vypracované eSte zaCiatkom roka 2017, i tak ale s ohladom na rozsiahlost a sofistikovanost’
prevadzanej trestnej Cinnosti, trvalo takmer rok pokym boli vznesené obvinenia (zv. 1.1., ¢. L. 1, 3).
Navyse napriklad u obvineného T. T. je obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti umocnena aj tym, ze
to bol on, kto mal obvinenému G. K. odporucit’ H. U. ako konatel'a spolo¢nosti H. & T. (zv. 5.1, ¢. 1.
159). V pripade Mgr. L. mozno opitovne pripomenut’ jeho ,,nenahradite'nost™ v procese poskytovania
reklamnych sluzieb, kedze mal riesit technické zabezpecenie LED obrazoviek. Postupom casu
dokonca vyvinul software na vzdialeni spravu obrazoviek, ktory si ponechal vo vlastnej firme a
fakturoval zan spolocnosti X. licen¢ny poplatok (zv. 5.1., €. 1. 163). Uz z tohto sa javi, Ze bez Mgr. L.
by pachanie trestnej ¢innosti mohlo byt zna¢ne stazené, ked’Zze by muselo byt zalozené na uplne
fiktivnych plneniach. Navyse, ako vysvetlil G. K., obvineny Mgr. L. mal dohadzovat’ aj d’alSich
klientov - napr. spolo¢nost’ V. L. (zv. 5.2., ¢. 1. 157). Vo vztahu k obvinenému Y. nemozno
nespomenut’ prepisy telekomunikacnej prevadzky, z ktorych sa taktiez javi, ze do systému (cez C. P.)
dohadzoval novych l'udi - ,kamaratov z Michaloviec, ktori by chceli riesit’ to, ¢o my rieSime." (zv.
9.7., ¢. 1. 50). Na podklade tychto skuto¢nosti staznostny sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze tzv.
preventivny dovod vézby u vSetkych dvanastich obvinenych nad’alej pretrvava. Vo vztahu k bodu iii)
vyssie, staznostny sud v zhode so Specializovanym sudom ustalil, Ze nie je v rozpore s pravom na
rovnost’ zbrani, resp. na kontradiktérnost’ konania, ak sudca pre pripravné konanie aktivne preveruje,
prip. zistuje naplnenie podmienok pre postup podla § 76 ods. 3 Tr. por. Pokial’ v tejto suvislosti
obhajoba poukazuje na tlohy sudu na hlavnom pojednavani (ako nezévislého arbitra, ktory rozhoduje
spor medzi obzalobou a obhajobou), je treba povedat, Ze tloha sudcu pre pripravné konanie, resp.
staznostného senatu je diametralne odli$na. Ich ulohou je v celom priebehu trestného konania dozerat’
nad zakonnostou najzavaznejSich zdsahov do prév obvinenych. Za tymto Gcelom sud na podklade
celého zadovazeného spisového materialu (§ 72 ods. 4 Tr. por.) preveruje ne / existenciu podmienok
pre postup navrhovany prokuratorom. Navrhova dispozicia prokuratora sa prejavuje vo vztahu k
osobe obvineného a lehote vizby, ktora méa byt predizena a nie osobitne aj vo vztahu k dovodom,
ktoré takyto jeho navrh podporuju. Inymi slovami, je sice pravdou, ze Trestny poriadok podmieiiuje
prediZenie lehoty vizby existenciou dovodov, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie ukonéit v
zakladnej lehote viazby (§ 76 ods. 3 Tr. por.), to vSak neznamenad, ze ak takéto dovody realne v spise



existuju, no nie s prokuratorom oznacené, nie je mozné na ne prihliadnut’. Uvedené podporuje aj fakt,
ze v rozhodovani o vézbe ide o dvojinstancné konanie, a teda v celom jeho priebehu méze prokurator
a obhajoba akcentovat’ tie (v spise realne existujuce) skutocnosti, ktoré podany navrh podporuju alebo
naopak, oslabuju. I napriek uvedenému, staznostny sud bol toho nazoru, Ze prokurator v navrhu z 9.
aprila 2018 a dodatoc¢ne aj v staznosti z 30. aprila 2018 dostato¢ne vysvetlil, z akych dovodov nebolo
mozné vec skoncit’ v zakladnej lehote vizby. Tak ako bolo povedané v napadnutom uzneseni (s. 44),
ako aj vo vsetkych skor vydanych rozhodnutiach, v prejednavanom pripade ide o mimoriadne
skutkovo naroénu vec. Trestné stihanie je vedené pod bodmi A, B.1. - B.11,, C.1. - C.10,, D.1. - D.25,,
E.l. - E7, Fl - F12, G.1. - G.36., celkovo teda v 102 pripadoch, ktoré mali byt spachané 63
obvinenymi. A hoci je pravdou, Zze v konani sa opakuje prakticky identické modus operandi
(vystavovanie nadhodnotenych alebo tplne fiktivnych faktar na reklamné sluzby za uc¢elom ponizenia
datiového zakladu a nésledného spitného prerozdelenia finanénych prostriedkov skratenych o provizie
podl'a urc¢eného kl'uca), faktom je, Ze ide o zavaznt trestnu Cinnost’ i¢tovného charakteru, ktora mala
byt pachana pomerne dlhy Cas (4 - 5 rokov), s vysokou spdsobenou skodou (pod bodom A vycislenou
vo vyske 27.985.961,29 €) a prostrednictvom desiatok obchodnych spolo¢nosti. Cast’ z tychto
spolo¢nosti pritom mala byt do retazca inkorporovand vyslovene ucelovo (predovsetkym za ucelom
zakrytia tychto aktivit pred daiiovymi organmi), iné svoje podnikatel'ské aktivity aj realne vykonavali
(avSak v menSom rozsahu ako deklarovali). V kazdom pripade, aby retazec mohol fungovat’,
spolo¢nosti mali byt’ na r6znych tirovniach (tzv. skryté, ndraznikové a kone¢né spolocnosti) pravidelne
obmienané. Z tychto okolnosti jednozna¢ne plynie, ze v danom pripade ide o vec obtaznt, ktora
nebolo mozné skoncit’ v zakladnej lehote vdzby.Pokial’ ide o ,,iné zavazné dovody", ktoré branili
ukonceniu veci, staznostny sud sa nestotoznil so zdverom $pecializovaného sudu, podla ktorého tieto
nie si dané. V tomto smere sud poukazuje na doteraj$i procesny postup obvinenych, resp. ich
obhajcov. Od 6. novembra 2017, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o vzati obvinenych do vazby, do
9. aprila 2018, kedy prokurator podal navrh na jej prediZenie, rozhodoval pecializovany a najvyssi
sud celkovo Strnastkrat o patnastich ziadostiach obvinenych (T. T., C. P., Q. P., Mgr. U. L., P. O,,
PhDr. U. P., Q. T. a T. K.) o prepustenie z vizby na slobodu (vid’ s. 21 - 23 vyssie); ziadna z nich
nebola uspesna. Od 19. oktobra 2017 bolo podanych celkovo tridsat’ staznosti proti uzneseniam o
pribrati znalcov (predovsetkym obvinenym T. K.), z ktorych, ako to vyplyva z uzneseni prokuratora,
ani jedna nebola dévodna. Dalej, od 10. novembra 2018 do 26. marca 2018 bolo - opit’ len zo strany
obhajcov vdzobne stihanych osob, podanych celkovo dvadsat'tri ziadosti podl'a § 69 ods. 1 Tr. por. o
nazretie do spisu, z ktorych véc¢sine bolo vyhovené (len pre ilustraciu napr. JUDr. Z. v obdobi od 12. -
18. decembra 2017 nazeral do spisu trikrat). Od 10. januara 2018 doposial’ bolo podanych sedem
ziadosti podl'a § 210 Tr. por. o preskiimanie postupu vySetrovatel’a; tu v§ak treba doplnit’, Ze iba dve z
nich neboli opodstatnené, o jednej dosial’ rozhodnuté nebolo a vo zvy$nych pripadoch islo o ¢iasto¢ne
opodstatnené ziadosti. A hoci st'aznostny sud nijako nespochybiiuje, ze vo vSetkych tychto pripadoch
ide o vykon prav obvinenych, faktom je, Ze zna¢na Cast’ tychto ikonov nebola uskuto¢nena dovodne.
Dosledkom takéto postupu je, ze spis v relativne kratkom ¢asovom obdobi (cca 6 mesiacov) neustale
koluje medzi vySetrovatel'om, dozorujucim prokuratorom, prvostupfiovym a staznostnym sudom bez
toho, aby bolo mozné vykonavat’ d’alSie procesné ukony a vec v dohl'adnej dobe ¢o najskdr ukoncit’.
Vychadzajuc z uvah, Ze pod tzv. inymi zavaznymi dévodmi mozno subsumovat aj obStrukény
procesny postup obvinenych (vid’ uznesenie najvyssicho sidu z 5. juna 1998, sp. zn. Ntv - 1l 28/98,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR pod R 24/1999), dospel najvyssi sid k zaveru, ze v
prejednavanom pripade existovali aj iné zavazné dovody, pre ktoré nebolo mozné vec ukonéit v
zakladnej lehote vidzby. Pokial' ide o planované procesné ukony, vo veci je potrebné podrobne
zanalyzovat’ obchodné aktivity jednotlivych obchodnych spolocnosti a vysledky analyzy doplnkovymi
vysluchmi konfrontovat’ (prednostne) s vdzobne stihanymi obvinenymi. S poukazom na individualne
vztahy, kedy ku vzajomnému kontaktu medzi tzv. kone¢nymi odberateI'mi a ich obchodnikmi malo
dochadzat’ spravidla velmi doverne, sa oddvodnene javi poziadavka vzajomnych konfrontacii
obvinenych. Dalej sid poukazuje na potrebu vypracovania priblizne 30 znaleckych posudkov za
ucelom analytického skiimania zaistenych elektronickych pamétovych médii a d’alsSich 10 posudkov
suvisiacich s analyzou bankovych 1ctov. Nemozno opomenut dosial absentujuce prepisy
telekomunikacnej prevadzky, ktoré bude taktiez potrebné zanalyzovat a nasledne konfrontovat s
priblizne 20 obvinenymi. Pokial’ ide o vysluchy zamestnancov danovych uradov, ktori mali v ramci
roznej miestnej prislusnosti participovat’ pri vykone riadnych alebo krizovych danovych kontrol, v



tomto smere staznostnému stdu nie je jasné, aké skutoCnosti sa maju ich vysluchmi preukazat. Ak
maju byt vypocuti na priebeh a vysledky daniovych kontrol, potom tieto skutocnosti su zistiteIné z
prislusnych protokolov, prip. rozhodnuti vydanych v danovom konani. I napriek uvedenému -
predovsetkym s poukazom na pocet obvinenych, svedkov, preSetrovanych skutkov, ale hlavne
vzajomne] podmienenosti planovanych tkonov (napr. nemozno konfrontovat” obvinenych, ak nie su
zname vysledky znaleckého skiimania), st'aznostny sid nemal pochybnost’ o dévodnosti prokuratorom
uplatneného navrhu.K bodu iv) vyssie, staznostny sud uvadza, Ze podmienku spocivajucu v
preukdzani nebezpecenstva zo zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného
konania nemozno vykladat’ zuzujico v kontexte § 1 Tr. por. ako nalezitého zistenia trestnych ¢inov a
spravodlivého potrestania jeho pachatel’ov, ale v kontexte trestného konania ako celku, vratane jeho
jednotlivych parcialnych casti. Jednou z takychto Casti je aj tiprava vdzobného stihania obvinenych, u
ktorych existuje redlna obava, Ze by v trestnej ¢innosti mohli pokracovat’ (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.)
(pozn. o spravnosti zvoleného vykladu sved¢i aj § 1 zakona ¢. 141/1961 Zb., ktory v minulosti vo
vztahu ku konaniu podla Trestného poriadku vyslovne formuloval poziadavku posobit’ na
predchadzanie a zamedzovanie trestnej cCinnosti). Izolaciou takychto osob vo védzbe sa preto
nepochybne napliia ugel trestného konania (konkrétne tej jeho fazy, ktora pojednava o tzv.
preventivnej védzbe) a naopak, v pripade ich prepustenia - napriek relevantnym argumentom
odovodnujucim obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, sa takyto ucel popiera. Z uvedeného vSak
nemozno vyvodit’ (ako to naznacuje obvineny O.), Ze by rieSené ustanovenie malo obsolétny charakter
(ked’ze, len prima facie reflektuje el sledovany jednotlivymi védzobnymi dévodmi), nakolko
nepochybne ide o ustanovenie, ktoré takpovediac kvalitativne ,,stazuje" d’alSie predlzovanie lehoty
vizby v zavislosti od prevazujuceho ucelu chraneného zaujmu (ucel sledovany dévodmi viazby podla
§ 71 Tr. por. vs. pravo na osobnt slobodu). V prejednavanom pripade jednoznacne prevazila potreba
predchadzat’ d’alSiemu trestnému konaniu, ¢o vyplynulo z doposial’ zisteného rozsahu trestnej ¢innosti
a vysky sposobenej Skody. ReSpektujic teda zauzivanu prax najvyssi sid odmietol vyklad obhajoby,
podl’a ktorej pod citovanou podmienkou mozno subsumovat’ len také skuto¢nosti, ktoré odovodiuju
zaver o zmareni alebo podstatnom stazeni vySetrovania prejednavanej veci. Uvedeny vyklad totiz
neopodstatnene limituje jeho pouzitie len na dovody tzv. utekovej alebo koluznej vizby podla § 71
ods. 1 pism. a), b) Tr. por., o sa v kontexte systematiky viazobnych dovodov a ostatnych zakonnych
predpokladov pre ich prediZenie javi ako neprimerané. Inymi slovami, pokial’ v § 71 ods. 1, ods. 3 Tr.
por. zakon formuluje (v zasade) tri vazobné dovody, a pritom v § 76 ods. 3 Tr. por. umoznuje lehotu
vazby u niektoré¢ho (v zmysle ktoréhokol'vek kumulativne uplatneného alebo samostatne stojaceho)
vizobného dovodu predizit, potom toto ustanovenie nemozno vykladat’ takym spdsobom, Ze by pri
predlzovani lehoty viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. musel v priebehu jej plynutia obligatdrne
pristapit’ iny dévod - spravidla ten, ktory odévodiuje postup podla § 72 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
spojeni s § 71 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por. Napokon pokial’ ide o vyrok II., ktorym stid zamietol
ziadosti obvinenych P. P., C. P., Q. P, R. Y. a PhDr. U. P. podla § 79 ods. 3 Tr. por. o prepustenie z
vizby na slobodu, v tomto rozsahu siid odkazuje na odévodnenie tykajiice sa nevyhnutnosti predizit
lehotu vizby, resp. zamietnut’ staznost’ obvinenych proti ich predizeniu (vyroky I. a VI.). Nad ramec
tohto v pripade obvinenych PhDr. U. P, T. K., T. T., Q. T. a P. O., o ktorych Ziadostiach sudy
rozhodovali len celkom nedavno (max. 2 mesiace) najvyssi sud konstatuje, ze v ich pripade mozno len
tazko predpokladat, Ze by sa (s ohl'adom na kratkost' ¢asu) mohlo na ich situdcii nieco zasadné
zmenit. Vo vztahu k vyrokom III. a IV. nadalej plati, Ze vzhl'adom na charakter a rozsah trestnej
¢innosti, ako aj s ohl'adom na postavenie jej jednotlivych Clenov v ramci hierarchie zlo¢inecke;j
skupiny, ucel viazby nemozno nahradit’ ani pisomnym slubom (P. P. a PhDr. U. P.), ani dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Vychadzajiic z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze iba
staznost’ prokuratora bola podana dovodne, a preto staznostny sid napadnuté uznesenie v bode I.
podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. v celom rozsahu zrusil, vizbu vSetkych dvanastich obvinenych
podla § 76 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. predizil do 13. decembra 2018, v
bode III. az V. ziadosti obvinenych P. P., C. P, Q. P., R. Y. a PhDr. U. P. o prepustenie z vizby na
slobodu podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol, pisomny sl'ub obvinenych P. P. a PhDr. U. P. podla § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal, vdzbu u obvinenych podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil a v
bode VL. staznosti obvinenych P. P., G. K., T. K., Q. T., C. P.,, P. O., T. T. a PhDr. U. P. podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



