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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému O. E., trvale bytom v R., t.¢. na nezndmom mieste, o
zaplatenie urokov z omeskania s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Roziiava pod sp. zn.
8C/41/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. januara 2018 sp. zn.
3Co/18/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. januéra 2018 sp. zn. 3Co/18/2017 zr u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 7. juna 2016 ¢. k.
8C/41/2016-23 zalobu zamietol, konanie o zaplatenie sumy 92,21 € zastavil a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 512,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva o splatkovom tivere uzavretd medzi
zalobkynou a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.
Uverova zmluva z 24. aprila 2013 je podl'a neho v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zikona o
spotrebitel'skych tiveroch, nakolko neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované cit. ustanovenim, t.j.
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia. Stid prvej inStancie povazoval neuvedenie vysky splatok
istiny, Urokov a poplatkov za neprijatelni podmienku a ako taku za neplatni v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika. Poukédzal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2, okrem inych aj pism. k/, tak sa poskytnuty uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Konstatoval,
ze zalobkyna pri predmetnom spotrebitel'skom tvere poZadovala aj thradu zmluvného troku, a to vo
vyske 13,90% roc¢ne od 21. novembra 2014 do zaplatenia, pri€om mal za to, ze pokial’ zalobkyni pre
nedodrzanie podmienok zakona o spotrebitel'skych tveroch nevzniklo prdvo na uroky do vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti predmetného uveru, tieto mu nepatria ani po jej vyhlaseni. Sud prvej inStancie



zamietol naroky zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 13,90% ro¢ne do zaplatenia,
vratane narokov na zmluvné uroky vyc¢islené v sume 474,50 € z neuhradenych splatok uveru do datumu
predcasnej splatnosti tiveru a na Groky z omeskania vo vyske 5% rocne z tychto zmluvnych trokov od
21. novembra 2014 do zaplatenia, nakolko predmetny spotrebitel'sky tiver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vzhl'adom na Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby zo strany zalobkyne, ¢o do sumy 92,21 €, konanie
zastavil.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alejaj ako ,,odvolacisud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18.
januara 2018 sp. zn. 3Co/18/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm ndrok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze vzhl'adom na zistenie, Ze iverova zmluva neobsahuje
roz¢lenenie splatok uveru na istinu, aroky a iné poplatky, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
takyto uver je potrebné povazovat' za bezurocny a bez poplatkov. Uvedeny nedostatok nie je mozné
odstranit ani odkazom na moznost' spotrebitela kedykol'vek poc€as trvania zmluvy vyziadat' si
amortizacnu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, iroky a ostatné poplatky je
zrejmé. Za danej situacie spotrebitel’ v Case uzatvarania uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania
zmluvného vzt'ahu nemal vedomost’ o tom, z akych poloziek a v akej vy§ke pozostava navysSenie Gveru a
hoci mal ur¢ent povinnost’ phit’ splicanie v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit’ sa pred
uzavretim zmluvy, ako bude tato splatka roz¢lenena, pokial’ ide o splacanie istiny uveru, ako aj urokov z
uveru a dalsich poplatkov. Spotrebitel ma splacat’ istinu Gveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo
forme urokov, avsak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost’ oboznamit’ sa, v
akej vySke bude mesaéne splacat’ svoj dlh a v akej vyske bude platit’ odmenu veritel'a. Veritel' aZ pocas
samotného splacania prirad’uje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mobhol spotrebitel’ akokol'vek zasahovat. Takuto zmluvni podmienku je preto podla odvolacicho sudu
potrebné povazovat za neprijateln, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze vzhladom na vnutro§tatnu pravnu
upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a vyklad tohto ustanovenia ustaleny studnou
praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s.,
Klara Biroova, uskuto¢nit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, t.j. § 9 ods. 2 pism. k/, resp. I/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, s odkazom aj na ustalent rozhodovaciu prax sudov v tomto smere. Odvolaci
sud uviedol, ze zakon o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritel'a tym, ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere je aj vySka, poCet aterminy splatok istiny, urokov a inych splatok, kedy absencia tychto
nalezitosti sice nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Uviedol, ze v predloZenej zmluve tieto udaje absentuju.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok na c¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky). Poukézala na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

7. Pokial' dovolatel’ opieral pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Zalobkyfa nasledne vyvodzujic svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil pri rieSeni pravnej otdzky od rozhodnutia dovolacicho sudu z 22. februara 2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017, ked’ mal odvolaci sud za to, ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o ochrane spotrebitela, ked’Ze v zmluve uzavretej medzi Zalobkyiou a Zalovanym absentovalo
rozdelenie splatky na vySku istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok urcenie takejto
zmluvy za bezirocnu a bez poplatkov.

9. Otézku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uz najvyssi sud, ako
zalobkyna spravne uviedla, rieSil dovolaci sud vo vys$sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017. Z
obsahu oddvodnenia uvedeného rozhodnutia najvys$sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je
niz§ie uvedené, ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica"),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok ESD" alebo ,,Rozsudok") a
tiez i€eln samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
uzavretia predmetnej uverovej zmhuvy (dalej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z."). Pokial
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vys$ke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitel'skom tvere vyssie uvedené zdkonom
vyzadované udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

10. Odvolaci stid mal teda nespravne za to, ze princip pravnej istoty prevazuje a Smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vzt'ahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok Smernice nemozno pouZit’ contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je v pripade
absencie nalezitosti Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty tver
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi stid konstatuje, ze Zalobkyiia v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP



argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti a v nadvizujicom vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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