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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. O. D., E., zastipeného JUDr. MiloSom Gerom,
advokatom v Byt¢i, Stefanikova 217, proti Zalovanej JUDr. C. J., U., o povinnost ospravedhit’ sa,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 36 C 176/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 27. februara 2019 sp.zn. 9 Co 205/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Okresny sud KoSice I rozsudkom zo 16. januara 2018 ¢.k. 36 C 176/2014-132 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal voc¢i zalovanej ospravedlnenia sa mu za to, Ze v dobe od 1. jula 2013 do 30.
novembra 2014 svojou neustavnou Cinnostou pomocou zdsahov vykonnej moci do moci sudnej a
prekro¢enim svojich pravomoci vecnym prejednanim uvedenej zaloby zmarila $pecifikované exekucné
konania a tak mu sposobila rozsiahlu majetkovii a nemajetkovii ujmu, poskodila jeho $pecifikované
prava. Ziadal pritom, aby text ospravedlnenia bola povinna pisomne zaslat” doporudenym listom nielen
jemu, ale aj Stidnej rade SR, Ministerstvu spravodlivosti SR, Transparent International SR, Aliancii Fair
play, Zdruzeniu sudcov za otvorenu justiciu a ombudsmanovi SR. Dospel k zaveru o nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej, ked” vydanie rozsudku pre zmesSkanie by bolo v rozpore s poziadavkou
spravodlivosti. Podl'a nazoru stidu jednou z podmienok pre vydanie takéhoto rozsudku je aj posudenie
opravnenosti zalobcovho naroku po hmotnopravnej stranke aspon z dékazov, resp. skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v Zzalobe. Kedze od pociatku povazoval zalobu za nedévodni z dévodu nedostatku
pasivnej legitiméacie Zalovanej, ktora je jednou zo zékladnych podmienok konania a na ktort sud prihliada
ex offo, nebolo mozné vo veci aj preto rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podla § 274
CSP. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. februéara 2019 sp.zn. 9 Co 205/2018
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zzalovanej priznal ndhradu trov konania proti zalobcovi v celom
rozsahu. Uviedol, ze pasivne legitimovanym v pripade uplatnenia narokov vyplyvajicich z § 11 a nasl



Obcianskeho zakonnika musi byt len pévodca zasahu, t.j. ten, koho konanie je podstatou zéasahu.
Spravne sa preto sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢i zalovana ako fyzick4 osoba je v spore pasivne
legitimovand, lebo nedostatok pasivnej legitimdcie ma za nasledok zamietnutie zaloby bez jej vecného
preskiimania. V danom pripade niet pochyb, Ze Zzalovana ako sikromné osoba nemdze byt povodcom
tvrdeného neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a tato okolnost vyluCuje jej
zodpovednost’ ako fyzickej osoby podla § 13 OZ. Spravne preto std prvej inStancie zamietol Zalobu pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej, ked’ nebolo potrebné zaoberat’ sa dovodnostou uplatneného
naroku, teda vecou samou. Zistenie, Ze zalovand nebola v spore pasivne legitimovand vylucuje aj
rozhodnut’ dany spor rozsudkom pre zmeskanie zalovanej podl'a § 274 CSP.

3/ Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. V ¢asti dovolania oznaéenej ako dovolacie dovody uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia uvedenych pravnych otazok, pri ktorych rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a tym porusil uvedené
rozhodnutia NS SR a nalezy US SR i ESIP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a naplneniu pripustnosti a tiez dovodnosti dovolania podla § 420
f/ CSP. Sud prvej inStancie v rozpore s CSP neakceptoval jeho ndvrh rozhodntt’ v spore na pojednavani
5. septembra 2017 rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, ked’ podla jeho nézoru boli splnené vsetky
podmienky pre takéto rozhodnutie. Tvrdil, ze sudy nizSich stupniov pri rieSeni tejto kl'a¢ovej otazky, t.j.
otazky rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie zalovanej, sa odklonili od rozhodovacej praxe dovolaciecho
studu, pri¢om poukazal na to, Ze rozhodli tieZ v rozpore s judikatirou. Specifikoval pritom uznesenie NS
SR sp.zn. 4 Cdo 126/2014, a to k otazke nevykonania navrhnutych dékazov, nalez US SR sp.zn. II. US
249/2012 k otazke principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, uznesenie NS SR sp.zn. 6 MCdo 5/2010
k otazke priamosti a ustnosti, nilezy US SR sp.zn. I. US 49/2001, I. US SR sp.zn. I. 75/96, sp.zn. II.
US SR 136/08 k otazke prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonanym dokazom, nalez US SR sp.zn. IV. US
690/01 k otazke predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a d’alsimi nalezmi, na ktoré v dovolani poukazal.
Citoval aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ tvrdil, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia kl'i¢ovej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to to tym, Ze v rozpore s CSP sud
na pojedndvani 5. septembra 2017 nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, a teda neakceptoval
takyto jeho navrh. Napokon uviedol, Ze existovali minimalne tri kI'i¢ové dovody pre zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie odvolacim sidom. Sud sa totiz vyhol zisteniu skutkového stavu, nevykonal nim
navrhnuté dokazy, uviedol nepravdivé skutoCnosti, pretvoril zalobu, a preto je pravne posudenie
nespravne, nepreskimatelné a ustavne nesuladné.

4/ Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut. Odkézala pritom na
doévody svojho podania z 27. oktobra 2017 a vyjadrenie k odvolaniu. Tvrdila, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, ked’Ze na pojednavanie nebola riadne a vcas
predvoland v sulade s § 274 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7/ V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8/ Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9/ V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10/ V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

11/ Zalobca podal dovolanie jednak z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu
(aj sudu prvej inStancie) doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
CSP).

12/ Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zdrovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

14/ V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru dovolacicho stidu postupom odvolaciecho sudu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa
svojou zalobou doméhal proti zalovanej, aby sa mu ospravedhila za nim vymedzenu, podla jeho nazoru
neustavnu ¢innost’ pomocou zasahu vykonnej moci do moci sudnej a za prekrocenie jej pravomoci, ¢im
mu mala sposobit’ (nekonkretizovantl) rozsiahlu majetkovii a nemajetkovit ujmu a mala poskodit’ jeho
prava podla citovanych &lankov Ustavy SR, Dohovoru o ochrane 'udskych prav a &¢lanku 1 Protokolu.
Sucasne, aby ospravedlnenie zaslala nim uvedenym subjektom.

15/ Podla § 274 CSP na pojedndvani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie , ktorym Zalobe vyhovie, ak



a/ sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi dévodmi.

16/ Teda citované ustanovenie vymedzuje podmienky, ktoré musia byt splnené sti¢asne pre vydanie
kontumac¢ného rozsudku. V danej veci Zalovand jednak spochybnila splnenie podmienky riadneho a
vCasného dorucenia predvolania na pojednavanie podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 112
CSP a neslo o zalobu podla § 137 pism. a/ CSP.

17/ V tomto smere mozno poukézat’ i na samotné odévodnenie rozsudku odvolacicho studu, v ktorom
uviedol, Ze zistenie, Ze zalovana nie je v spore pasivne legitimovand, vylucuje pripustnost’ rozhodnut’
dany spor rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP.

18/ Zalobca pripustnost dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tiez vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

19/ Ak dovolatel odovodituje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Zalobca povazoval za kladovii otdzku ne/vydanie rozsudku pre zmes$kanie, priom
rozhodnutie odvolacicho sudu (zhodne s rozhodnutim sudu prvej inStancie) bolo zalozené na otazke
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa vysporiadali s
dovodmi nevyhovenia navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca v tejto stvislosti
nespecifikoval ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mali sudy podla jeho nézoru
odklonit’.

20/ Teda v danom pripade dovolatel v dovolani neuviedol pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil
nespravne a od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za takuto otdzku nemozno
povazovat namietku o nevyhoveni navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, ked’ podmienky na
jeho vydanie stanovuje priamo zakon. Dovolatel v dovolani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’
pravneho postudenia veci, pokial konajice sudy jeho zalobu zamietli z doévodu nedostatku pasivnej
legitimacie zalovane;.

21/ Pokial’ Zalobca vyvodzoval pripustnost” dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak uviedol, Ze
rozhodnutie v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena, a to tym, Ze v rozpore s CSP nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Ako
vyplyva zhora, v danej veci neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré
stanovuje priamo zédkon. Teda nejde o takd pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22/ Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze nakol’ko dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné a dovolatel’ nevymedzil relevantni pravnu otazku podla § 421 ods. 1

pism. a/, b/ CSP, najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ a f/ CSP.

23/ Uspesnej zalovanej dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto



konani nevznikli.

24/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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