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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. A., bytom F. proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta Cislo 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 06. jula 2016, ¢. k. 3Sd/23/2016-28, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 06. jula 2016, ¢. k.
3Sd/23/2016-28, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal nahradu trov
konania. Z od6vodnenia uznesenia vyplyva, ze svojim navrhom Ziadal navrhovatel o preskimanie
rozhodnutia ¢islo XY z 18. februara 2016, ktorym odporkyna priznala navrhovatelovi od 04. februdra
2016 starobny dochodok v sume 289,30 € mesacne.

Na pojednavani Krajského sudu v KoSiciach dna 06. jula 2016 navrhovatel’ sudu uviedol, Ze berie svoj
opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne spit’ a stihlasi s tym, aby mu bol nad’alej
vyplacany starobny déchodok tak, ako mu bol priznany od 04.02.2016 v sume 289,30 € mesacne, aj
ked’ nie je spokojny s tym, Ze suma jeho starobného déchodku je len o 10 € vyssia ako bola suma nim
poberaného invalidného déchodku. Preto krajsky sud podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2
O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel' proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie s tym, Ze na
pojednavani krajského stidu sa nemohol vyjadrit. Namietal, ze on poberal invalidny doéchodok a po
doviseni 62. roku veku ho vyzvali, aby si vybavil starobny dochodok, avsak priznali mu ho len v sume o
10 € vyssej, ako bola suma jeho invalidného déchodku, hoci odpracoval 35 rokov a 18 dni. Na vyzvu
sudu na doplnenie odvolania v pisomnom podani z 30.09.2016 uviedol, Zze nesuhlasi so starobnym
dochodkom, dostal cukrovku a vredy na zalidku, je invalidny na 80% a ziada to doplatit’ do 62. roku
veku.



Odporkyiia navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p.
navrhovatel’ mdéze az do rozhodnutia sudu vziat’ spdt’ navrh na zaCatie konania, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispozi¢nym tkonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spat'vzatim navrhu nezvratne spéja zastavenie stidneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema oprévnenie v lom pokracovat’ a preskumavat’ rozhodnutie
odporkyne.

Navrhovatel’ do zapisnice na pojednavani krajského stdu dna 06. jula 2016 uviedol, Ze: ,,Svoje podanie,
ktoré som oznacil ako ziadost, ktorou som vyjadril nespokojnost’ s priznanym starobnym doéchodkom,
doruceny Krajskému sudu v KoSiciach 29.03.2016 beriem v celom rozsahu spét’ a suhlasim s tym, aby
mi nad’alej bol vyplacany starobny dochodok tak, ako mi bol priznany rozhodnutim od 04.02.2016 v
sume 289,30 Eur mesacne®.

Zastupkyna odporkyne suhlasila so spat'vzatim navrhu.

Proti protokolacii vyjadrenia do zapisnice o pojednavani navrhovatel ziadne namietky nevzniesol. Z
citovaného prejavu je aj podl'a nazoru odvolacicho sudu jednozna¢ny prejav vole navrhovatel'a vziat’ spat’
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne. Neobstoji preto namietka navrhovatel’a, Ze na pojednavani
krajského sudu sa nemohol vyjadrit’.

Nepochybil preto krajsky sud, ked” napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela na
preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XY z 18. februara 2016 zastavil Odvolaci sud preto

napadnuté uznesenie krajského sadu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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