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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci obvineného G. H. pre zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2014 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 96/2013, z
26. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. H. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obZalovaného H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len okresny sud) z 22.
janudra 2013, sp. zn. 3T 145/2011.

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného G. H. uznal za vinného z timyselného
zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

- ako zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom G. H. H., ICO XXXXXXXX s miestom
podnikania T. XXX, E., dina 12. septembra 2007 zadmerne predlozil ako dokaz Okresnému sudu
Bratislava II so sidlom na Drienovej ulici 5, Bratislava k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
¢islo konania 21C 164/07, pozmeneni Zmluvu o najme nehnutelnosti zo dna 02. januara 2002, ktora
bola uzatvorena medzi prenajimatelom Y. R., bytom R. XX R. a ngjomcom G. H. H., T. XXX V..

Za tento ¢in okresny sud podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody v trvani jeden rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil na skasobnu
dobu dva roky.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym



okresnému sudu 2. aprila 2014.
Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) namieta, ze sud svoje skutkové zistenia nevyvodil z nepochybnych
dokazov. Nevysporiadal sa s otazkou druhej ndjomnej zmluvy, ktorti povazoval za irelevantnti a falo$nu
a tiez s obhajobou obzalovaného, ktorti povazoval za ucelovi. Sud tiez pochybil pri vykonavani
dokazovania, ked’ nevypocul pravnu zastupkynu poskodenej k pravosti listu a nevykonal dokazovanie
ohl'adom poskytnutia finan¢nych prostriedkov obvinenym poSkodenej na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Obvinenému bol imputovany zaver, ze konal v imysle predlozit’ sfalsovany dokaz.

Na zéklade toho navrhuje vyslovit’ porusenie ustanovenia § 319 Trestné¢ho poriadku, zrusit’ rozhodnutia
oboch sudov a prikazat’ vec okresnému sudu na opédtovné prerokovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec predbezne presktimal a zistil, Ze nie je
dévod na odmietnutie dovolania z formalnych dovodov (§ 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism.
f/ Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania uvedené v § 371 (ods.
1) Tr. por.

Vsetky namietky dovolatela sa tykaju skutkovych zisteni napadnutého rozsudku, ktoré nepovazuje za
dokazané, najmd v otdzke zamerného predloZzenia z jeho strany sidu pozmenenej zmluvy medzi
obvinenym a Y. R.. Od toho potom dovolanie odvija nespravnost’ pravnej kvalifikacie ¢inu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Judikatara najvy$Sicho stidu uz chronicky zdoraziiuje nemoznost prieskumu skutkového stavu a
hodnotenia dokazov v dovolacom konani, okrem dovolania ministra spravodlivosti, podaného podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku.

Rovnako okolnost’ nevykonania d’alSich dékazov, ¢i uz z iniciativy sudu (§ 2 ods. 11 Tr. por.), alebo v
dosledku odmietnutia dokaznych néavrhov stran, nie je dovodom dovolania (ako poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) - k tomu pozri rozhodnutie ¢. 7/2011 Zbierky
stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Ciastka 1). Nie je teda v
preskiimavanej veci splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (ktory je
uplatiiovany), ani iny dovod dovolania podl'a odseku 1 naposledy ozna¢eného ustanovenia.

Preto bolo dovolanie odmietnuté ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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