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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bc. H. J., D., G. XXX/X, zastapencj
splnomocnenkytiou Sidor a partneri, s. r. 0., Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52635970, proti zalovanej
Vieobecna iverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155,
zastupenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53255739, o
zaplatenie 3.731,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4Csp/110/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 15. decembra 2022
sp. zn. 6CoCsp/18/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn. 6CoCsp/18/2022 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. jila 2022 ¢&. k.
4Csp/110/2020-482 zaviazal Zalovanu k povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
5.131,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.731,05 eura od 11. decembra
2020 do zaplatenia a zo sumy 1.400 eur od 23. februara 2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo
vyske 100% (vyrok II.). Sud prvej in§tancie vo svojom odovodneni uviedol, Ze bertic do uvahy zakaz
zneuzitia prava a vSetky okolnosti pravnej veci musi skonStatovat, ze zalované pri poskytovani uveru
zalobkyni nepostupovala s odbornou starostlivostou.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. decembra 2022 ¢. k.
6CoCsp/18/2022-522 odvolacie konanie zastavil (vyrok 1.) a sporovym stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, ze Zalovana podanim z 30. septembra 2022 vzala
odvolanie v celom rozsahu spit’ a ziadala, aby stid odvolacie konania zastavil a rozhodol, ze Ziadna zo



stran sporu nema narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti uviedla, Ze strany sporu uzatvorili
dohodu o mimosudnom urovnani, ktorou medzi sebou usporiadali vSetky pefiazné i nepeniazné naroky
vyplyvajice z predmetu sporu vratane ndhrady trov pravneho zastiipenia. Dohodu o mimostidnom
urovnani dorucila sudu ako prilohu tohto podania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru,
ze doslo k i¢innému spét’vzatiu odvolania a odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

2.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 zakona ¢.
150/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), ustanovenim §
257 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ze sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked’Ze strany sporu uzatvorili dohodu o mimosidnom urovnani v ktorej sa zaviazali
si nahradu trov konania neuplatnit’.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Podla Zzalovanej odvolaci sud nespravne vyhodnotil
podanie zalobkyne zo diia 30. septembra 2022, ktoré podanie nespravne oznacil za podanie zalovanej a
nespravne vyhodnotil aj jeho obsah, ktoré podanie je spit'vzatim Zaloby a nie spét'vzatim odvolania.
Odvolaci sud preto v dosledku nespravneho vyhodnotenia obsahu podania zastavil len odvolacie konanie,
nasledkom ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ napriek tomu, ze v zmysle §
370 ods. 2 CSP mal byt prvoin§tancny rozsudok po pripusteni spat'vzatia zaloby zruSeny a sudne
konanie malo byt podla § 370 ods. 1 CSP zastavené. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je preto
nepreskimatelné, nepredvidatelné a nespravne, ked’ze vobec nevychadza z dispoziéného tkonu stran
sporu. Dovolatelka zaroven deklarovala, Ze so spét'vzatim zaloby a navrhom na zastavenie konania zo
dita 30. septembra 2022 stihlasi. Sti€asne navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu v celom
rozsahu zrus$il a konanie v sulade s ustanovenim § 450 CSP zastavil.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e strany sporu uzatvorili Dohodu o mimostiidnom
urovnani dila 26. septembra 2022, ktori skuto¢nost’ ozndmila stidu podanim z diia 30. septembra 2022,
ku ktorému podaniu Dohodu o urovnani pripojila. Zdoraznila, Ze na zaklade predmetnej dohody zobrala
spat’ zalobu v celom rozsahu, a poziada sud o zastavenie konania v zmysle § 145 CSP a o rozhodnutie o
nahrade trov konania tak, Ze ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania narok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn.1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. V preskumavanej veci zalovana videla poruSenie prava na spravodlivy proces v tom, ze odvolaci sud
na zéklade nespravneho vyhodnotenia obsahu podania zalobkyne nerozhodoval o spétvzati zaloby v
zmysle § 370 CSP ale nespravne o spét'vzati odvolania, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné, nepredvidatelné a nespravne.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. O tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sud
modze urobit’ obraz len zo spisu (3Cdo/346/2009, 3Cdo/183/2017, 3MCdo/18/2010, 5MCdo/10/2010,
7Cdo/157/2011).

15. V danom pripade zo stdneho spisu zistil, Ze vo veci samej na prvej inStancii rozhodol Okresny sud
Bardejov rozsudkom z 29. jula 2022 ¢. k. 4Csp/110/2020-482 tak, ze zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobkyni sumu 5.131,50 eur s prisluSenstvom a priznal jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dna 24. augusta 2022 odvolanie, ktoré bolo dia
3. oktobra 2022 po realizacii procesnych tkonov podla § 373 CSP predlozené odvolaciemu sudu na
rozhodnutie. Nasledne dna 05. oktobra 2022 sud prvej inStancii predlozil odvolaciemu sudu podanie
zalobkyne z 30. septembra 2022, ktorym vzala zalobu v celom rozsahu spét, konanie ziadala zastavit’ a
ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat. Odvolaci sud na zaklade predmetného podania
uznesenim sp. zn. 6CoCsp/18/2022 zo dia 15. decembra 2022 odvolacie konanie zastavil a sporovym



stranam narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie tym v
spojeni s namietanym rozhodnutim odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. augusta 2022.

16. Podl'a § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spét’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci stid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Std spat'vzatie
zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spéit'vzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi.

17. Spétvzatie zaloby je procesny ukon zalobcu, z ktorého vyplyva, ze uptsta od svojho pévodného
zameru, aby bolo o jeho zalobe vecne rozhodované.

18. Procesné ukony su prejavy vole strany sporu (G¢astnika konania), ktorych adresatom je std a ktoré
sa tykaju okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie sudneho konania. Procesny postup sudu sa preto
logicky moze vztahovat’ len k tomu, ¢o strana sporu (G¢astnik konania) objektivne vyjadrila. Vzhl'adom
na to aj kazdy procesny ukon treba posudzovat’ z objektivneho hladiska - podla toho, ako bol tento
ukon prejaveny navonok (3Cdo/101/2006, 3Cdo/82/2011, 1Cdo/157/2010, 5Cdo/120/2012).

19. Uginky spét'vzatia zaloby ako jednostranného procesného ukonu procesnej strany nastavaju tym, Ze
sa dostane do dispozicie adresata - sudu. Ak Zalobca vezme Zalobu spit’ v procesnej situdcii, v ktorej to
procesny predpis priptista, nemdze uz toto spét'vzatie vziat' spat’.

20. Zalobkyna v danom pripade svojim procesnym tkonom z 30. septembra 2022 dala spdsobom
jasnym, ur¢itym a jednozna¢nym najavo, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat’ a uz nechce, aby o nej
sud meritorne rozhodol. Tento procesny ukon zalobkyna ucinila v ¢ase, kedy uz rozhodol sid prvého
stupna, ale jeho rozhodnutic sa eSte nestalo pravoplatnym, lebo toto bolo napadnuté véas podanym
odvolanim, o ktorom eSte odvolaci sud nerozhodol. Odvolaci sud, ktorému rozhodovanie o spat'vzati
zaloby so zretelom na S§tddium konania patrilo, napriek nespornosti spit'vzatia zaloby zalobkytiou
nepostupoval v zmysle na vec prilichajuiceho ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, ale podla § 369 CSP
upravujuce spit'vzatie odvolania. Stalo sa tak zrejme nepozornostou odvolacicho sudu. Takymto
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo nielen k poruseniu prava dovolatela na
predvidatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a relevantnost odvolacieho konania, v kone¢nom
dosledku doslo aj k porusenie samotného dispozicného oprévnenia zalobcu so Zalobou.

21. Vzhladom k dopusteniu sa odvolacim sudom procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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