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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu TOMAR best
s.r.0., so sidlom Obrancov Mieru 357, SpiSska Teplica, ICO: 47 191 929, zastupeny Beno & partners
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Namestie svitého Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanému SNP 89, spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, so sidlom Slovenského
narodného povstania 89, Hranovnica, ICO: 37 880 888, zastupeny Mgr. Peter Lindeman, advokat, so
sidlom Murgasova 1, Poprad, o zaplatenie 29 398,56 eura, vedenom na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 22Cb/48/2025, o nesthlase Okresného sudu PreSov s postipenim sporu Okresnym sutdom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny Okresnym stdom PreSov sudny spis na rozhodnutie o prisluSnosti z dévodu nesuhlasu s
postipenim sporu z upominacicho konania Okresnym sudom Banské Bystrica.

2. Okresny sud PreSov nesuhlasi s postipenim sporu z upominaciecho konania z dévodu, Ze nejde o
obchodnopravny spor. Zalobca si v konani uplatiiuje narok vyplyvajici zo zmluvy o dielo uzatvorenej
26. septembra 2018, ktorej predmetom bolo zateplenie bytového domu a rekonstrukcia strechy. Zalobca
ako zhotovitel’ pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako podnikatel’ pri vykone svojej podnikatel'skej
&innosti. Zalované spoloGenstvo vlastnikov bytov ako pravnicka osoba podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zédkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 182/1993 Z. z.) okrem iného zabezpeluje prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu, a
modernizaciu spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva.
Podla § 7b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo uzatvara v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti. Z uvedenych dévodov podla
Okresného sudu PreSov je zrejmé, ze zalobcom uplatnena pohladavka je pohladavkou proti vlastnikom



bytov a nebytovych priestorov, na u¢et ktorych vo veciach spravy domu kona zalované spolo¢enstvo
vlastnikov bytov. Zavdzkovy vztah vznikol medzi podnikatel'skym subjektom na jednej strane a
spolocenstvom SNP 89 na strane druhej, ktoré nie je podnikatel'skym subjektom, ale subjektom s
osobitnym pravnym postavenim. PrislusSnym sudom na rozhodnutie sporu tak ma byt Okresny sud
Poprad ako vSeobecne miestne prislusny sud.

3. Najvyssi sud ako sud spolone nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Okresnému stidu Banské
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresné¢ho sudu PreSov s postipenim sporu je
dovodny.

4. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podla § 22 pism. e) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského stidu v Presove.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Z obsahu predlozeného studneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa uplatnenym narokom domaha zaplatenia
vystavenych faktir za vykonané stavebné prace, a to na zdklade uzatvorenej Zmluvy o dielo ¢.
TOMAR/SNP 89 z 26. septembra 2018, uzatvorenej medzi zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom
ako zhotovitelom. Zmluva o diclo bola uzatvorena podla § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*“ alebo ,,Obchodny zakonnik*) a
zaroven sa zmluvné strany dohodli v ¢l IX. bod 9.1 zmluvy o dielo, Zze sa vzijomné vzt'ahy riadia
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Z uvedeného vyplyva dohoda zmluvnych stran v zmysle § 262
ods. 1 OBZ.

9. Najvyssi sud sa ale stotoznuje s nesthlasom Okresného stdu PreSov, ked zaviazkovy vztah na
zaklade zmluvy o dielo vznikol medzi Zalobcom ako zhotovitelom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na adrese ul. SNP 89 Hranovnica, ako objednavatelmi, za ktorych pri
uzatvarani zmluvy o dielo konalo spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Skuto¢nost,
ze samotnd zmluva o dielo bola uzatvorena podl'a Obchodného zakonnika je potrebné vyhodnotit’ aj v
suvislosti s tym, ¢i dohodu v zmysle § 262 OBZ nelimituje status spotrebitela na strane objednavatela.

10. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie z 29. februara 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2023, podla ktorého
zaverov: ,je bezné, ze vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome st prevazne fyzické
osoby. Nie je vSak vylucené, Ze takymi vlastnikmi v niektorych pripadoch budu ako fyzické osoby, tak
aj pravnické osoby. Pravny poriadok teda pocita s tym, ze v ramci spravy domu moézu vznikat' pravne
vztahy, v ktorych vystupuju osoby so statusom spotrebitel’a, ako aj d’alSie osoby, ktoré nespadaju pod
zakonnu definiciu spotrebitela, ale ktorym su taktiez poskytované tovary alebo sluzby zo strany
dodéavatela v ramci predmetu jeho obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. V takom pripade ...treba
preferovat’ interpretdciu, ktord nepochybne vyssi Standard ochrany spotrebitela vztiahne aj na osoby
definiéne pod pojmové vymedzenie spotrebitela nespadajice... (uznesenie najvyssicho sudu z 28. aprila
2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019).

11. Zaroven v uzneseni z 21. novembra 2024 sp. zn. 3Ndob/75/2024 bola rieSend aj otazka konania
spoloCenstva v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla pravnej upravy zakona C.



182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31. oktobra 2018, priCom najvys$si sad dospel k zaveru, Ze:
»zabezpeCovanie dodavky plneni spojenych s uZzivanim bytov a nebytovych priestorov pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov je predmetom spravy domu a zidkladnou tulohou (sprévcu alebo)
spoloCenstva [§ 6 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov].
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zabezpecCuji spravu domu prave prostrednictvom
spravcu alebo spoloéenstva, ako to vyslovne alebo implicitne vyplyvalo, resp. vyplyva z § 6, resp. § 6
ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. v ktoromkol'vek zneni. V ramci spravy domu spolo€enstvo vo vlastnom
mene zastupuje a kond na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v dome pred sudom, ako to
vyplyva z § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Uplatiiovand pohladavka zalobkyne tak vznikla v
suvislosti so spravou domu, pricom ide o pohladavku proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov,
na ucet ktorych vSak na stude kona Zalovany ako spolo¢enstvo.*

12. Z uvedenych dévodov, pokial’ priSlo k uzatvoreniu zmluvy o dielo so spolocenstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré vystupovalo v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, je potrebné prijat’ zaver, Ze narok uplatiovany v tomto konani,
je narokom vyplyvajucim zo spotrebitel'skej zmluvy. V stulade s § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*) sa na zavéizkovy
vztah budu uplatiiovat’ prednostne ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika a nejde o spor z obchodného
zaviazkového vztahu. Najvyssi sud pri tomto zavere poukazuje aj na uznesenie z 27. novembra 2024 sp.
zn. 7Ndc/20/2024, uznesenie z 29. februara 2024 sp. zn. 3Ndob/40/2023, uznesenie z 30. aprila 2025
sp. zn. 3Ndob/96/2024, ako aj na uznesenie najvyssicho sudu z 26. jina 2025 sp. zn. 5Ndob/19/2025, v
ktorom najvy$8i stid posudzoval povahu sporu vzniknuti medzi tymi istymi sporovymi stranami s
rovnakym pravnym zakladom.

13. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu PreSov s postipenim sporu z
Okresného studu Banska Bystrica je dovodny. V predlozenej veci nejde o obchodnopravny spor, na ktory
by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia o kauzalnej prislu§nosti v zmysle § 22 CSP. PrisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predlozeného sporu je v sulade s § 15 ods. 1 CSP Okresny sud Poprad.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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