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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej,

v spore zalobcu Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady &. 26, Banska Bystrica,
ICO: 00 313 271 proti zalovanému Spoje, s.r.0., so sidlom Robotnicka 3905/6, Banska Bystrica, 1CO:
45 607 028, v konani zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Takd¢om, PhD., so sidlom Horna 51,
Banska Bystrica, o zaplatenie 19.080,08 Eur s prisl.,, o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/92/2023-482 z 26. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom ¢. k. 43Cob/92/2023-482 z 26. oktobra 2023 vyrokom I. potvrdil rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/157/2020-397 z 10. novembra 2022 a vyrokom II. rozhodol, ze Zalovanému
priznava proti zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobou doru¢enou dna 11. decembra 2020 sa Zalobca od
zalovaného domahal zaplatenia sumy 18.100,- Eur s 5 % tGrokom z omeS$kania ro¢ne z dlznej istiny od 1.
jila 2020 do zaplatenia titulom néhrady za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalobca ako stavebny urad na zaklade navrhu zalovaného rozhodnutim ¢. OVZ SU
132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018, pravoplatnym dna 05. oktébra 2018, rozhodol o
umiestneni stavby: ,,Metropolitna opticka siet METRONET Banska Bystrica - rozs§irenie ¢ast’ Metrobone
01/ESC-SKO/17%, ked’ predmetom bolo umiestnenie liniovej stavby, ktorou je optickd komunika¢na siet’
a ked zalovany je podnikom podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Dna 12. decembra 2019 Zzalobca vydal Zalovanému potvrdenie ¢. 196/2019 vo veci



zapisu liniovej stavby do digitalnej technickej mapy mesta Banska Bystrica a listom zo dia 05. jina
2020, prevzatym zalovanym dna 11. juna 2020, si zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu za nutené
obmedzenie uZivania nehnutelnosti podla § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., ktorej vysku vypocital
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku.

3. Odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie na pojedndvani konanom dna 10. novembra 2022
vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil rozsirenie zaloby na sumu 19.080,08 Eur s 5 % turokom z
omeskania ro¢ne od 01. jila 2020 do zaplatenia, ktorti vySku naroku zalobca odvodzoval od znaleckého
posudku Ing. Ivana Cierneho, vypracovaného pod &. 25/2022 zo diia 09. februara 2022.

4. Uviedol, ze uvedenému rozhodnutiu eSte predchadzalo povolenie vydané zalobcom zalovanému pod ¢.
PS-OU158803/30463/2018 zo dna 11. oktdbra 2018, ktorym Zalobca tiez rozhodol o povoleni na
docasné vyuzitie ploch zelene zalovanym v spojitosti s uz vydanym Rozhodnutim o umiestneni stavby.
Konstatoval, ze uvedené Rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby zo dna 22. augusta 2018 bolo
zakladom pre realizaciu liniovej stavby, kedZe stavebné povolenie ani ohlasenic nevyzaduje pri
nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikaénych sieti, vratane opornych a
vytyCovacich bodov (§ 56b zidkona €. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon)). Z navrhu Dohody o poskytnuti jednorazovej finan¢nej nahrady za obmedzenie
uzivania nehnutelnosti podla § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vypracovanej zalobcom vyplyva, ze
tuto nahradu si uplathoval Zalobca za stavbu verejnej siete ,,FTTH BB optickad siett METRONET ulica
Svermova, Wolkerova a Jilemnického“, pri¢om z povoleni vydanych Zalobcom v rémci preneseného
vykonu Statnej spravy vyplyva, Zze o doCasné vyuzitie ploch zelene a v povoleni na zvlaStne uZzivanie
miestnych komunikacii, st oznacené i tieto ulice, pre ktoré Zalobca, ako prislusny organ na vydanie
povolenia stanovil i konkrétne terminy prac. Sud prvej inStancie mal na zaklade tychto skutocCnosti a
terminov uvadzanych v povoleniach vydanych zo strany Zalobcu, ako organu z prenesenym vykonom
Statnej spravy za to, Ze aj napriek namietke zalobcu ohl'adne tej skuto€nosti, ze vydanim Rozhodnutia o
umiestneni stavby eSte nemohlo dojst’ k redlnemu obmedzeniu uzivania nehnutelnosti, a teda aj k vzniku
vedomosti vlastnika o tejto skuto¢nosti, predmetnymi naslednymi rozhodnutiami, ktoré wvydal
zalovanému pre jej realizaciu, mal Zalobca vedomost’ o tom, Ze dbjde a dochadza uz k realizacii prac v
nim stanovenych terminoch ohl'adne predmetnej stavby, a to na trasach, za zaber ktorych si nasledne
uplatiiuje narok na jednorazovu primerani nadhradu za nutené obmedzené uZivania nehnutelnosti, ked’ze
boli aj v jeho vlastnictve. Miestom vykonu tychto prac pri realizacii stavby v zmysle Rozhodnutia o
umiestneni liniovej stavby boli i stavby verejnej siete na ulici Svermovej, Wolkerovej a Jilemnického, z
ktorého dovodu povazoval sud prvej inStancie namietky Zalobcu, Ze tito vedomost ziskal az z
predloZzenych dokladov Zalovanym zo dia 12. decembra 2019 za neopodstatnené. Podla sudu prvej
inStancie i z obsahu samotného ustanovenia § 66 ods. 5 zdkona €. 351/2011 Z. z. je zrejmé, ze
jednoro¢na prekluzivna lehota za¢ina plynut’ odo dia, ked’ sa zalobca mal dozvediet' o skuto¢nosti, ze
doslo k vzniku niteného obmedzenia vyuzivania nehnutelnosti, a nie momentom dokoncenia stavby, za
ktoré mozno povazovat predlozenie dokladov az diiom 12. decembra 2019, na zaklade ktorych nasledne
zalobca vydal Zalovanému Potvrdenie ¢. 196/2019 vo veci zapisu liniovej stavby do Digitalnej technicke;j
mapy Mesta Banska Bystrica.

5. Sud prvej inStancie mal preto za to, ze Zalobca, ako vlastnik pozemkov a suc¢asne ako i organ, ktory
vydaval predmetné rozhodnutia ohl'adne umiestnenia liniovej stavby a stvisiace povolenia k jej realizacii,
sa z obsahu jednotlivych nim vydanych rozhodnuti musel dozvediet’ o tom, Ze doslo k vzniku ntiteného
obmedzenia uzivania jeho nehnutel’nosti, za ktoré si nasledne uplatfioval i jednorazova primeranti nahradu
za obmedzenie uZivania tychto nehnutelnosti u Zalovaného. Stid prvej inStancie preto ustalil, ze k zaniku
jeho prava na jednorazovil primeranti ndhradu za nitené uzivanie nehnutelnosti doslo uz diom 16.
novembra 2019, t. j. po uplynuti 1-ro¢nej lehoty po vydani povolenia Mestom zo dna 16. novembra
2018. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca si vSak uvedené pravo u zalovaného uplatnil az v
zmysle jeho podania zo dna 05. juna 2020, ktoré bolo Zalovanému dorué¢ené dna 11. juna 2020, t. j. po
uplynuti jednoro¢nej lehoty stanovenej v § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. Potom i uplatnenie tohto
naroku na sude vo vyske, ktoru upravil Zalobca pocas konania na sumu 19.080,08 Eur, je uplatnenim
naroku sice v 6-mesacnej lehote po uplatneni tohto naroku zalobcom u Zalovaného, avSak z dovodu



zaniku tohto prava Zalobcu, sud prvej inStancie nemohol naroku Zalobcu v zmysle Zaloby vyhoviet'.

6. Sud prvej intancie z dévodu zamietnutia zaloby nevykonal dokazovanie ohladne vySky naroku a
rovnako sa v odovodneni rozhodnutia nezaoberal ani listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom o
uplatiiovanej vysSke naroku, ale v oddvodneni poukazoval iba na rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade
ktorych posudzoval v€asnost’ uplatnenia si naroku zalobcu u Zalovaného.

7. Sud prvej inStancie zdverom konStatoval, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu boli uz skor
zriadené ochranné pasma v prospech tretich osdb, ktoré zriadili na pozemkoch Zzalobcu inZinierske
stavby a ktoré trvalo obmedzovali zalobcu v ich obvyklom uzivani a ktoré bolo nutné i zo strany
zalovaného pre realizacii stavby re$pektovat’ tak, ako je to v Rozhodnuti o umiestneni stavby zo dna 22.
augusta 2018 a sved¢ia o tom i zdznamy o vecnych bremenach zapisané v katastri nehnutelnosti na
jednotlivych listoch vlastnictva. I z tohto dovodu sa sudu prvej inStancie javil narok Zzalobcu ako
neopodstatneny a neprimerany.

8. Sud prvej intancie o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal plny Gspech vo veci,
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

9. V zékonom stanovene]j lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie v
rozsahu dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), a teda z dovodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil.

10. Odvolaci sud dalej odcitoval ustanovenie § 66 ods. 1 az 5 zak. ¢. 351/2011 Z. z., preskamal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dovodov uvedenych zalobcom v odvolani a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a teda sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’
zalobu zamietol z dovodu preklizie prava Zzalobcu a v konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil
porusenie prava na spravodlivy proces a nezistil ani vady procesnych podmienok.

11. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom na obsahové
vymedzenie podaného odvolania doplnil d’alSie dovody, pri€¢om hodnotil iba tie namietky a argumenty,
ktoré majii vyznam pre rozhodnutie s poukazom napr. na Nélez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 78/95
zo dna 16. marca2005.

12. Uvodom odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 66 ods. 5 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. neupravuje
premlcaciu dobu pre vykonanie prava, ale upravuje prekluziu pre neuplatnenie prava, t. j. zanik prava
vlastnika na jednorazovu primerani nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti preto, Ze
nebolo uplatnené v prislusnom podniku v ¢ase uréenom v ustanoveni § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z.
z. Zdoraznil, ze prekluziu je potrebné od premlCania striktne odliSovat, kedZze pravnym nasledkom
premlCania nie je zanik subjektivneho prava, av§ak uplynutim prekluzivnej lehoty pravo definitivne zaniké
a netransformuje sa do podoby naturalnej obligécie, ako v pripade preml¢ania. Na prekluziu préva sud
vzdy prihliada ex offo a zaniknuté pravo nemoéze ucastnikovi priznat’, ked’ze zanik subjektivneho prava
nastava ex lege.

13. Uviedol, Zze v pripade préva vlastnika na jednorazovu primeranu nahradu za nttené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti, zdkonodarca v ustanoveni § 66 ods. 5 veta druha zakona ¢. 351/2011 Z. z. ur¢il,
7e narok na jednorazovu nahradu si musi vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ v prishiSnom podniku, a to do
jedného roka odo dna, ked” sa dozvedel o skuto¢nosti, Ze doslo k vzniku niteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, najneskdr vSak do troch rokov odo dina, ked” k vzniku nuteného obmedzenia uZzivania
nehnutelnosti doslo. VEasné uplatnenie si naroku zalobcu ako vlastnika nehnutel'nosti u zalované¢ho ako
podniku preto bolo zdkonnou podmienkou na to, aby v pripade, ak by sa zalobca a zalovany na vyske
primeranej nahrady nedohodli, Zalobca sa mohol uspesne domahat’ svojho naroku na sude, tak ako to



vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 5 veta tretia zakona ¢. 351/2011 Z. z.

14. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze okrem vzniku nuteného obmedzenia uZzivania nehnutelnosti, v
ustanoveni § 66 ods. 5 veta druha zakona ¢. 351/2011 Z. z., ale ani v Ziadnom inom ustanoveni,
zakonodarca neupravuje a nevyzaduje ziadnu dalSiu skuto¢nost’ potrebni pre uplatnenic prava na
jednorazovu nahradu. TaktieZ v ustanoveni § 66 ods. 5 veta druha zakona ¢. 351/2011 Z. z., ale ani v
ziadnom inom ustanoveni, okrem vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti a vedomosti
vlastnika o skuto¢nosti, ze k vzniku niiteného obmedzenia uzivania do$lo, zdkonodarca neupravuje a
nevyzaduje ziadnu d’alSiu skuto¢nost’ ur¢ujucu zaciatok plynutia subjektivnej doby pre uplatnenie prava
na jednorazovi nahradu. Pre zaCiatok plynutia objektivnej doby na uplatnenie prava na jednorazovi
nahradu je tak postaCujuce a potrebné, ze vzniklo nitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti a pre
zaCiatok plynutia subjektivnej doby je postaCujuce a potrebné, Ze vzniklo nitené obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti a ze vlastnik nehnutelnosti sa dozvedel o skuto¢nosti, ze doSlo k vzniku nuteného
obmedzenia. Ziadne iné zakonné predpoklady a poziadavky pre uplatnenie prava na jednorazovii nahradu
sa nevyzaduju, najmd sa nevyzaduje nadobudnutic subjektivnej vedomosti vlastnika o uréitom,
konkrétnom rozsahu nahrady a zo zakonnej kon§trukcie ustanovenia § 66 ods. 5 veta druha zakona ¢.
351/2011 Z. z. ani ziadnou vykladovou metddou pravnej normy nie je mozné takyto predpoklad a
poziadavku vyvodit. KonStatoval, Ze tento zaver podporuje aj veta tretia ustanovenia § 66 ods. 5 zdkona
¢. 351/2011 Z. z., ktora vlastnikovi, ako aj podniku, ak sa na vySke primeranej ndhrady nedohodnt,
priznava pravo podat’ sudu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v
prislu§nom podniku. Zakonodarca teda po uplatneni naroku vlastnikom v prislusnom podniku, poskytuje
vlastnikovi a podniku lehotu 6 mesiacov, aby sa dohodli na vySke primeranej nahrady.

15. Odvolaci sud preto povazoval za zédkonnym predpokladom a poziadavku pre uplatnenie prava
vlastnika na jednorazovi nahradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti, a teda aj pre zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty, je vyluéne vznik niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti a vedomost’
vlastnika o skutoc¢nosti, Ze doslo k vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, a to bez potreby
urcit’ vysku nahrady v konkrétnom penaznom vyjadreni.

16. Poukéazal d’alej na ust. § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z., v ktorom zékonodarca v nevyhnutnom
rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme, priznava podniku pravo zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a
stavat’ ich vedenia na cudzej nchnutelnosti, pravo vstupovat v suvislosti so zriad'ovanim,
prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost’ a pravo vykonavat' nevyhnutné
upravy pddy a jej porastu, najma odstraiiovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecnost’
a spol'ahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajicej vyzve neurobil viastnik alebo uzivatel’ pozemku. Ak v
dosledku vykonu tychto prav podniku vlastnik je obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti,
zakonodarca v ustanoveni § 66 ods. 5 veta prva zdkona ¢. 351/2011 Z. z. vlastnikovi priznava pravo na
jednorazovu primerant nahradu za nitené¢ obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Jednorazova nahrada teda
vlastnikovi patri za nltené obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti v désledku vykonu prav
podniku, t. j. za to, Ze je obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti lebo podnik vykonava svoje
pravo zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, pravo
vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost’ a pravo vykonavat nevyhnutné tpravy pody a jej porastu, najmid odstraiiovat’ a
okliesnovat’ stromy a iné porasty ohrozujuice bezpecnost a spolahlivost vedenia, ak to po
predchadzajiicej vyzve neurobil vlastnik alebo uZzivatel’ pozemku.

17. Dalej odvolaci sud poukézal na to, e v stiidenej veci zalovany ako podnik na nehnutelnosti Zzalobcu
ako vlastnika vykonaval pravo zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia a vykonéval
pravo vstupovat’ v suvislosti so zriad'ovanim a prevadzkovanim vedeni na nehnutel'nost’. Ked’ze Zalovany
tieto prava vykonaval na cudzej nehnutelnosti, aby vobec mohol tieto prava vykonavat, musel mat’ na to
potrebné opravnenie. Zriad'ovanie verejnej siete a stavanie jej vedenia je liniovou stavbou, ktord mozno
umiestiiovat’ len na zdklade izemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32
ods. 1 pism. a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni u¢innom do 31. decembra 2018), a teda Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ SU



132498/3923/2018/Go zo dnha 22. augusta 2018, pravoplatné dna 05. oktébra 2018, bolo tym
opravnenim, ktoré zalovanému umoznovalo vykon prédv podniku. Na zéklade rozhodnutia o umiestneni
stavby nielenze Zalovany mohol vykonavat’ svoje prava, ale sti€asne zalobca ako vlastnik bol povinny
vykon tychto prav strpiet, a teda uz samotna existencia Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU
132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018 obmedzovala Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti v
obvyklom uzivani, ked’Ze vSetky dispozicie a nakladanie s nehnutelnostami, ktorych sa rozhodnutie o
umiestneni stavby tykalo, musel robit’ s vedomim a s ohladom na to, Ze je vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby, ktoré urcuje na aky t€el maji byt nehnutelnosti stavebne vyuzité.

18. Wchadzajuc z prav, ktoré v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme, podnik moéze
podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vykonavat’ a ked’Zze k tymto pravam patri niclen samotné
prevadzkovanie verejnej siete, ale uz aj zriadovanie verejnej siete a stavanie ich vedenia, vratane vstupu v
suvislosti so zriadovanim vedeni na cudziu nehnutelnost, konstatoval, Ze nie je mozné prijat nazor
zalobcu, Ze obmedzenie uZivania nehnutelnosti vznikd az dokonCenim stavby. Tym, ze stavba je
realizovana a podnik zacne verejnu siet’ prevadzkovat, vykon prav nezacina, ale prevadzkovanim podnik
pokraduje vo vykone prav, ktoré prava zacal vykonavat zriadovanim verejnej sicte. Ak by aj v
kone¢nom doésledku Zalovany stavbu nezrealizoval, t. j. verejné siete a ich vedenia na nehnutelnostiach
zalobcu nezriadil, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze od vydania Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ
SU 132498/3923/2018/Go zo dia 22. augusta 2018 a nasledne pocas jeho platnosti a u¢innosti, zalobca,
ako vlastnik, bol obmedzovany v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ked’ze uzivat’ ich musel s ohl'adom na
vydané rozhodnutic o umiestneni stavby, a teda s ohladom na stavebny ucel, na ktory mali byt
nehnutelnosti vyuzité.

19. Pretoze vznik niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti musi byt dany objektivnou a
nespochybnitelnou skuto¢nostou, odvolaci sud uzatvoril, Ze v stdenej veci touto skutoCnostou je
pravoplatnost’” Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta
2018. Spravnost’ zaveru, ze nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti vzniklo pravoplatnostou
rozhodnutia o umiestneni stavby je podporend aj tym, ze zakonodarca vyslovene upravil, Ze na ochranu
vedeni sa zriaduje ochranné pasmo, ktoré vznikd dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
umiestneni stavby (§ 68 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z.), pricom v ochrannom pasme je zakazané
umiestiiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat’ zemné prace, ktoré by mohli ohrozit’ vedenie alebo
bezpe¢nu prevadzku siete, ako aj vykonavat prevadzkové Cinnosti spojené s pouzivanim strojov a
zariadeni, ktoré ruSia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov a sluzieb (§ 68 ods. 6 zakona ¢.
351/2011 Z. z.). Zaverom poukéazal aj na nasledni pravnu upravu prijatd zdkonom ¢. 452/2021 Z. z.,
ktorym sa s u¢innostou od 01. februara 2022 zrusil prave zakon ¢. 351/2011, v ustanoveni § 21 ods. 5
upravuje, Ze pravo na primerani nahradu vznika pravoplatnostou rozhodnutia o umiestneni stavby, a
teda v naslednej pravnej uprave zdkonodarca jednoznacne definoval, Ze k vzniku niteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti dochadza pravoplatnost'ou rozhodnutia o umiestneni stavby.

20. So zretelom na uvedené odvolaci stid vyhodnotil ako spravny zaver sudu prvej inStancie, ze
objektivna 3-ro¢na lehota na uplatnenie prava zacala zalobcovi plynut’ pravoplatnostou Rozhodnutia o
umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018, a teda Ze k vzniku
nuten¢ho obmedzenia uzivania nehnutelnosti zalobcom ako vlastnikom doslo dia 05. oktoébra 2018.

21. Ked'ze podla § 66 ods. 5 veta druha zdkona ¢. 351/2011 Z. z. plati, ze narok na jednorazovu
nahradu si musi vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ v prisluSnom podniku do jedného roka odo dna, ked’ sa
dozvedel o skutoc¢nosti, ze doslo k vzniku niteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti a ked’ze k vzniku
niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti zalobcom ako vlastnikom doslo pravoplatnostou
Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018, znamena
to, ze narok na jednorazovu nahradu si zalobca musel u Zalovaného uplatnit’ do jedného roka odo dna,
ked’ sa dozvedel o pravoplatnosti Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo
dila 22. augusta 2018.

22. V sudenej veci Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22.



augusta 2018 vydalo Mesto Banska Bystrica ako stavebny urad. Kazdé mesto (obec) je pravnickou
osobou (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), a teda z hl'adiska pravnej subjektivity a
sposobilosti, ¢i mesto vykonava samospravu, prenesenu Statnu spravu alebo hospodari so svojim
majetkom, ¢i vykondva prava vlastnika, stale ide o jeden a ten isty subjekt. Preto, ak Rozhodnutie o
umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018 vydalo Mesto Banska
Bystrica a ak Zalobcom v tomto civinom sporovom konani je Mesto Banska Bystrica, ide o rovnaky
subjekt prava. Zalobcu ako vlastnika tak nie je mozné oddelovat od Zalobcu pri vykone prenesenej
Statnej spravy, t. j. ako stavebny urad pri vydavani Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU
132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018, a preto odvolaci stid bol toho pravneho nazoru, ze v
konkrétnych okolnostiach stdenej veci aj subjektivna 1-ro¢nd lehota na uplatnenie prava zacCala
zalobcovi plynat’ pravoplatnostou Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go
zo diia 22. augusta 2018, t. j. dilom 05. oktobra 2018. Ak totiz samotny Zalobca vydal Rozhodnutie o
umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dina 22. augusta 2018, ktorého prévoplatnostou
objektivne doslo k vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, niet ziadneho logického a
rozumného dévodu, aby o skuto¢nosti, Ze k vzniku niiteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti doslo,
zalobca sa dozvedel v inom ¢asovom momente. PretoZe zalobca bol tym subjektom, ktory vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého pravoplatnost’ zalozila vznik nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, v konkrétnych okolnostiach sudenej veci povazoval za irelevantné, ¢i zalovany ako
podnik podal do katastra navrh na vykonanie zdznamu o vecnom bremene (§ 66 ods. 2 v spojeni s § 66
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 351/2011 Z. z.) a ¢i upovedomil Zalobcu ako vlastnika o zacati vykonu prava
(§ 66 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z.).

23. To znamend, ze ak si Zalobca svoj narok uplatnil u Zalovaného pisomnostou zo dia 05.06.2020,
doru¢enou zalovanému dia 11. juna 2020, neuplatnil si ho v uréenom ¢ase do jedného roka, a teda doslo
k zaniku prava Zalobcu na jednorazovu nahradu, avSak tento ndzor nema vplyv na vecnu spravnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie, kedZe aj sud prvej inStancie dospel k
pravnemu zaveru o zaniku prava zalobcu z dovodu neuplatnenia prava, i ked’ za okamih, kedy sa zalobca
o vzniku nuteného obmedzenia dozvedel, a teda kedy zacala plynit' subjektivna lehota jedného roka,
ustalil Povolenie na zvlastne uzivanie miestnych komunikacii vydané zalobcom ako cestnym spravnym
organom pre miestne a ucelové komunikacie na tizemi mesta Banska Bystrica pre Zalovaného dna 16.
novembra 2018 pod ¢. OVZ-DS-172/25386/2018.

24. Pokial’ potom Zalobca v odvolani sudu prvej inStancie vytykal, Ze Povolenie zo diia 16. novembra
2018 nehodnotil vo vzijomnej suvislosti s d’alsimi dokazmi zalobcu tykajicimi sa zvlaStneho uZzivania
miestnych komunikacii v suvislosti s Rozhodnutim o umiestneni stavby zo dina 22. augusta 2018, len pre
uplnost’ veci odvolaci sud dodal, Ze odvolaci sid nemdze dotvarat’ odvolaciu argumentaciu strany, ale je
zakonnou povinnostou odvolatel'a nim tvrdeny dovod nespravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie aj
obsahovo vymedzit. Zalobca viak v odvolani, pripadne v lehote na podanie odvolania, Ziadnym
konkrétnym spdsobom neargumentoval, ako konkrétne mal sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov
pochybit’, a preto len v§eobecné konStatovanie Zalobcu v odvolani, Ze sid prvej inStancie Povolenie zo
dna 16. novembra 2018 nevyhodnotil vo vzijomnej suvislosti s dal§imi predloZzenymi dokazmi
zalobcom, by bolo nepostacujiice, aby sa s nim odvolaci std mohol vysporiadat’ a v jeho kontexte
vyhodnotit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

25. K namietke Zalobcu tykajicej sa rozpornosti argumentacie sudu prvej inStancie o zaéiatku plynutia
subjektivnej lehoty na uplatnenie prava odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie pravoplatnostou
Rozhodnutia o umiestneni stavby €. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dna 22. augusta 2018 ur¢il
zaCiatok plynutia objektivnej lehoty a zaciatok plynutia subjektivnej lehoty ur¢il Povolenim na zvlastne
uzivanie miestnych komunikacii vydanym dna 16. novembra 2018 pod ¢. OVZ-DS-172/25386/2018, a
preto ustalil, Ze k zaniku prava zalobcu doslo diilom 16. novembra 2019. Odvolaci stid zdoraznil, ze std
prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivnej lehoty neurcil hypoteticky a ani nejednoznaéne, ale urcil ho
konkrétnym diiom 16. novembra 2018, pri€om svoje zistenia a zavery aj dostato¢ne odovodnil. Na
tomto mieste potom odvolaci sud poukézal aj na ustalend judikatiru Ustavného sidu SR, z ktorej
vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud



nerozhodne podl'a predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 19/2019-11 zo diia 16.
januara 2019).

26. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku II. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie
rozhodoval podl'a pomeru Gspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny tspech, priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S tym, Ze o vyske trov
odvolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

28. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b) CSP a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR* ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V dovolani namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje jednozna¢nii odpoved’ na
zakladna pravnu otazku a to zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie naroku na
jednorazovu ndhradu podla § 66 ods. 5 zak. ¢. 351/2011 Z. z. v zneni platnom od februara 2017, ¢im
trpi rozsudok sudu prvej in§tancie vadou zmétoc¢nosti. Uviedol, ze tito skutocnost’ namietal véas, uz v
lehote na podanie odvolania, pricom odvolaci sid tento nedostatok neodstranil. Za zméatoény oznadil
rozsudok odvolacieho stidu, ked” odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie urcil zaCiatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby jednoznacne a riadne ho odoévodnil, no zaroven odvolaci sid urcil zaciatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby odlisne. Dalej dovolatel’ oznagil za nepripustné, aby odvolaci sud v
pripade, ked’ zak. ¢. 452/2021 Z. z. obsahuje prechodné ustanovenie tykajice sa uplatnenia naroku na
jednorazovu nahradu vzniknuta pred nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 452/2021 Z. z., podla ktorého sa
aplikuje zék. ¢. 351/2011 Z. z., vylozil, ¢o i len podporne, tento narok Zalobcu podla terajSej pravnej
upravy zak. €. 452/2021 Z. z.

29. Dalej dovolatel’ namietal, Ze hodnotenie dokazov sudom prvej instancie odporuje § 191 ods. 1 CSP,
na zaklade ktorého potom sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku zo dina 10. novembra 2022
vychadzal len zo skutkového zistenia existencie rozhodnutia ¢. OVZ-DS-172-25386/2018 zo dna 16.
novembra 2018 a z neho formuloval pravny zaver o okamihu zaciatku plynutia preml¢acej doby, pricom
v§ak odignoroval dokazy predlozené zalobcom a to rozhodnutie cestného spravneho organu ¢. OVZ-DS-
40838/15286/2019 zo dna 3. aprila 2019, pravoplatného dna 12. aprila 2019, rozhodnutie cestného
spravneho organu ¢. OVZ-DS-152251/23545/2019 zo dna 19. jula 2019, pravoplatného dna 19. jila
2019 a protokol €. 37/2019/Mo zo dila 16. decembra 2019 v suvislosti s uskutocnenim liniovej stavby
umiestnenej podl'a rozhodnutia o umiestneni stavby. Rozsudok odvolacieho sudu tak, podla jeho nazoru,
trpi vadou zmitoc¢nosti a je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP a to bez ohl'adu na to, Ze odvolaci sud ,,urcil”
rozdielny zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu podla § 66 ods. 2
veta druha zék. ¢. 351/2011 Z. z.

30. Poukézal na to, ze predmetom zaloby, dorucenej sudu prvej inStancie diia 11. decembra 2020, je
narok Zalobcu na nahradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pre ktoru zakon ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorsich pravnych predpisov uvadza vylu¢ne pefiazni
formu. Jednoro¢na subjektivna premlCacia doba zalobcovi preto v danom pripade zacala plynat az
vtedy, ked’ mohol aspoii priblizne vy¢islit’ rozsah ndhrady. Tento okamih nastal len vtedy, ked’ doSlo k
dokonceniu liniovej stavby, ktord bola povolend rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. OVZ SU
132498/3923/2018/Go zo dina 22. augusta 2018 a to na zdklade podkladu, ktory dorucil Zalovany
zalobcovi, porealiza¢né zameranie stavby, ktoré bolo zapisané do digitalnej mapy Mesta Banska Bystrica,
ako to Zalovanému vyplyvalo zo v§eobecne zavdzného nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 43/1997 o
digitalnej technickej mape Mesta Banska Bystrica. Stalo sa tak dila 12. decembra 2019, o ¢om vydal
zalobca zalovanému potvrdenie ¢. 196/2019 a zalovany tento dokaz nenamietol, ani nepredlozil k tomuto
dokazu dokaz opaku. Nasledne zalobca, ked’Zze uz mal k dispozicii udaje o rozsahu vykonanej stavby,



realizovanej trase, liniovej stavby, mohol uskuto¢nit’ vypocéet vy$ky nahrady podla vyhl ¢. 492/2004 Z.
z. a podat’ Zalovanému listom ¢. PS ESM 68319/21256/2020 zo dna 5. jina 2020 ndvrh dohody s
uvedenim navrhovanej vysky. Navrh na ndhradu podla § 66 ods. 5 zdk. ¢. 351/2011 Z. z. bol
zalovanému doruceny dia 11. jina 2020. Ked’ze zalovany na navrh nijako nereagoval, zalobca podal dia
11. decembra 2020, teda v¢as, Zalobu na sud.

31. V stvislosti s dal§im dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze predmetom
konania bolo posudenie prévnej otazky okamihu zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na
uplatnenie naroku na jednorazovi nahradu, ktoru zak. ¢. 351/2011 Z. z. 4¢inny od 1. februara 2017
viaZze na vedomost’ opravnené¢ho o vzniku niuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Konstatoval, ze
uvedena pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu, dovolacim siidom e$te vyrieSena.
Uviedol, Ze je mu zndme len jedno rozhodnutie najvy$Sicho sudu zo dila 29. jina 2023 sp. zn.
5Cdo/174/2022, v ktorom rozhodoval o naroku za zriadenie (zakonného) vecného bremena v prospech
zriad'ovatela a prevadzkovatela, ale podl'a ustanoveni zak. ¢. 110/64 Zb. o telekomunikaciach, platného
do 30. juna 2000, ktory upravoval len objektivnu premi¢aciu lehotu na uplatnenie naroku. V uvedenom
rozhodnuti najvys$si sud rozhodol tak, Ze objektivna lehota na uplatnenie naroku zaéina plynat’ zriadenim
stavby telekomunika¢ného zariadenia. Dovolatel' vyslovil nézor, Zze v prejednavanej pravnej veci
nespravne pravne posudenie spoc¢iva v nespravnej interpretacii ustanovenia § 66 ods. 5 veta druhd zak.
¢. 351/2011 Z. z., okamihu nadobudnutia vedomosti Zalobcu o vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti (pozemkov vo vlastnictve zalobcu) na uplatnenie naroku na nahradu, ktory odvolaci sud
ur¢il od pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo dina 22.
augusta 2018 (dalej aj ,,rozhodnutie o umiestneni stavby*) a teda podla odvolacieho sudu Zalobcovi
zaCala plynut jednoro¢na subjektivna premlCacia doba na uplatnenie naroku na jednorazovu nahradu
dilom, ked’ sa dozvedel o pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby. Uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie o umiestneni stavby, ked’Zze jeho predmetom bola liniova stavba, malo podla § 40 ods. 1
Stavebného zakona platnost’ 3 roky od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Rozhodnutie o umiestneni
stavby nadobudlo prévoplatnost’ dita 5. oktdbra 2018. Namietal, ze pravoplatné rozhodnutie o umiestneni
stavby opraviiuje stavebnika uskuto¢nit’ stavbu za ur¢itych podmienok, no neznamena to aj, ze skutocne
k vystavbe dojde a kedy sa tak stane. Pritom poukazal aj na ust. § 40 ods. 3 veta prvd a § 41 ods. 1
Stavebného zakona, ktoré umoziiuju prediZit’ ¢as platnosti izemného rozhodnutia, pripadne nahradit’ ho
novym rozhodnutim. Vyslovil nazor, Ze aZz dokon¢enim predmetne;j liniovej stavby, teda ked’ aj doslo k
uskuto¢neniu stavby, nadobudol Zalobca vedomost’ o tom, ze doSlo k vzniku nuteného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti tak, ze Zzalobca mal k dispozicii tidaje o uskutoCnenej stavbe, ktoré mu
umoznovali uplatnit’ si u Zalovaného narok na jednorazovu nahradu podla § 66 ods. 5 veta druha zak. ¢.
351/2011 Z. z. Narok zalobcu teda nebol zalozeny okamihom kedy sa dozvedel o pravoplatnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby, ale az dia 12. decembra 2019, kedy Zalovany zalobcovi dorucil
podklady - porealizacné geodetické zameranie realizovanej inZinierskej siete liniovej stavby podla
vSeobecne zavizného nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 43 o digitalnej technickej mape Mesta Banské
Bystrica. O uvedenom vydal Zalobca zalovanému potvrdenie ¢. 196/2019 zo dna 12. decembra 2019.
Namietal, Ze sa odvolaci sud vo vztahu k okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby nijako
nevysporiadal s pravnou upravou § 66 ods. 3 zak. &. 351/2011 Z. z. Dalej uviedol, Ze ide o pravo, ktoré
sa musi najskor uplatnit’ u danej pravnickej osoby. V nadvidznosti na uvedené vyslovil nazor, Ze
rozhodujice pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je nadobudnutie vedomosti opravneného,
teda zalobcu, Ze doslo k vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti tak, aby bolo mozné aspon
priblizne uréit’ rozsah, vysku nahrady. Zdoéraznil, ze teda nemohol u podniku zalovaného uplatnit’ narok
riadne, t. j. aby vyvolal pravne G¢inky vo vzt'ahu nadvazujicemu pravu podat’ na sud Zalobu podla § 66
ods. 5 posledna veta zak. ¢. 351/2011 Z. z. len tak, ze by podniku Zalovaného oznamil existenciu svojho
prava. V danom pripade tato pravna moznost’ nastane len vtedy, ak ma opravneny, zalobca k dispozicii
informacie o rozsahu obmedzenia nuteného uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve tak, aby vedel toto
obmedzenie objektivizovat, vy&islit. Zalobca dalej dodal, Ze na uloZenie elektronickych komunikaénych
sieti musel mat zalovany vydané rozhodnutie, ktorym sa povoluje zvlaStne uZzivanie miestnych
komunikacii vydané Specidlnym stavebnym uradom. Takéto rozhodnutie tiez vSak len legalizuje mozny
zasah do miestnych komunikacii (teraz miestnych ciest) pricom v danom pripade sucasne doslo k
prediZeniu lehoty pre stavebnika.



32. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il dovolanie za nedévodné a navrhol ho zamietnut'. Tvrdil,
ze podla jeho nazoru zalobca nevymedzil riadne pravnu otadzku, ktora nebola v dovolacom konani
vyrie§ena a nevymedzil, pre¢o by sa malo jednat’ o otazku zasadného pravneho vyznamu. Dalej namietal,
7ze sa zalobca snazi svojvolne interpretovat’ problematiku plynutia zakonom stanovenych dob na
uplatnenie prava na jednorazova odplatu. Za svojvolnii oznaéil zalovany aj interpretaciu zakonného
ustanovenia a okamihu ,,dozvedenia sa“, kedy doslo k ukonceniu realizicie liniovej stavby (v tomto
pripade zaevidovanim stavby do technickej mapy mesta). Tto argumentaciu vSak oznacil za mylnu, s
¢im sa stotoznil a riadne zdovodnil aj odvolaci stid vo svojom rozhodnuti. Wyslovil nazor, Ze je zrejmé,
7ze k obmedzeniu vlastnika nehnutelnosti dochadza uz samotnym zacatim vystavby predmetného dicla
(napr. oplotenie staveniska, uskutoénenie vykopovych prac, uskutocnovanej inej nevyhnutnej ¢innosti
stavebnika) a nie az jeho dokonCenim, resp. ozndmenim o ukonCeni predmetnych prac vlastnikovi
nehnutelnosti, ¢i zaevidovanim stavby do digitalnej technickej mapy mesta. Uviedol, ze zak. ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej aj ,, ZEK*) nikde neuvadza Specifikd vzniku vedomosti
vlastnika pozemku o obmedzeni a ani jeho vznik nepodmiefiuje pridruZzenymi skutoénost’ami akymi st
napr. dokonCenie stavby, uvedenie dotknutych pozemkov do pdvodného stavu po realizacii
nevyhnutnych prac, zapis stavby do technickej mapy a iné. Zakon jasne uvadza, Ze objektivnou
skuto¢nost'ou vzniku vedomosti a nasledného uplatnenia si prava na primerant nahradu je den, ked sa
vlastnik dotknutych nehnutelnosti dozvedel o takomto obmedzeni. Vyslovil nazor, ze o tom, ze k
obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti dochadza skor ako samotnym
dokonéenim stavby, potvrdzuje podla jeho ndzoru aj ustanovenie § 68 ods. 4 ZEK. V nadvéznosti na
uvedené poukézal na logické a podla neho aj spravne oddvodnenie v odsekoch 49. a 50. rozsudku
odvolacieho sudu. Dalej poukézal na su¢asnu pravnu apravu § 21 ods. 5 zak. &. 452/2021 Z. z., z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze prekluzivna lehota za¢ne plynut uz okamihom pravoplatnosti izemného
rozhodnutia t. j. eSte pred samotnou realiziciou dicla. V suvislosti s Zalobcom tvrdenou vadou
zméitoc¢nosti, ktori mala predstavovat’ skutocnost’, Ze sud prvého stupia jednozna¢ne neustalil okamih,
kedy sa Zalobca mohol dozvediet o obmedzeni vykonu vlastnickeho prava, Zalovany uviedol, Ze je
logické, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol okamihy, kedy sa najskor ako aj najneskor mohol
dozvediet o obmedzeni svojho prava, ked’ze zalobca popieral, Zze by sa v danom obdobi o obmedzeni
dozvedel. Zalovany tiez uviedol, ¢ mu nie je zrejmé na zéklade ¢oho dospel Zalobca k zaveru, Ze zo
strany odvolacicho sidu doslo k nedovolenému extenzivnemu vykladu. Vyslovil nazor, ze vzhladom na
upravu predmetnej problematiky jednorazovej ndhrady v § 66 zak. ¢. 351/2011 Z. z. odvolaci sud
postupoval najspravnejSie ako mohol, vychadzajic z analogického vykladu jednotlivych ustanoveni tohto
zakona, ktorého spravnost’ potvrdilo aj sucasné znenie Zadkona o elektronickych komunikaciach ¢.
452/2021 Z. z.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

35. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



36. Tuto vadu videl v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je jednak nedostatoéne odovodnené a
zmitoné, ked odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie urcil zaciatok plynutia subjektivne;
premliCacej doby jednoznacne a riadne ho odovodnil, no zaroven odvolaci sud urcil zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby odlisne. Poukazal na to, Ze narok Zalobcu bol zalozeny v Case platnosti
pravnej Upravy zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného do 31. januara 2022.
Dovolatel' konstatoval, Zze z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatneni naroku na jednorazovu primeranti
nahradu v pripade lehot, ktoré zacali plynit’ podla doterajSiecho predpisu zak. ¢. 351/2011 Z. z. sa uplatni
zakon ¢. 351/2011 Z. z. Za nepripustné oznacil, aby odvolaci sud v pripade, ze zak. ¢. 452/2021 Z. z.
obsahuje prechodné ustanovenie, tykajuce sa uplatneného naroku na jednorazovu nahradu vzniknut(
pred nadobudnutim G¢innosti zak. ¢. 452/2021 Z. z., podla ktorého sa aplikuje zak. ¢. 351/2011 Z. z.
vylozil ¢o i len podporne tento narok Zalobcu podla stcasnej pravnej upravy zak. ¢. 452/2021 Z. z.
PoruSenie jeho prava na spravodlivy stdny proces videl aj v nevysporiadani sa odvolacim sidom s jeho
namietkami tykajicimi sa hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie v rozpore s§ 191 ods. 1 CSP,
ktory vychadzal len z existencie rozhodnutia ¢. OVZ-DS-172/25386/2018 zo dia 16. novembra 2018 a
na jeho zaklade sformuloval pravny zaver o okamihu zaciatku plynutia premlicacej doby, pricom vSak
odignoroval dokazy predlozené Zalobcom. Poukazujiic na povahu naroku zalobcu, ktorym je nahrada za
nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pre ktorti zdkon ¢. 351/2011 Z. z. uvadza vylu¢ne peniaznu
formu vyslovil nazor, ze zalobcovi preto zacala plynit’ jednoro¢na subjektivna premlcacia doba az vtedy,
ked’ mohol aspon priblizne vy¢islit’ rozsah nahrady.

37. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zarovei znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaru¢enych procesnych prav, spojenych so stiidnou ochranou prava.

38. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

39. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04).

40. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméitoCnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

41. Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a zalovany mali moznost’ zic¢astnit’ sa na tikonoch sudu prvej



inStancie, tvrdit’ skutoénosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiiovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a zalovany tiito moznost’ v konani aj vyuzili, pri¢om Zalobca
vyuzil aj moznost’ podat’ proti rozsudku stidu prvej inStancie riadny opravny prostriedok (odvolanie).
Dovolatel’ v dovolani v podstate uvadza tie isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy oboch inStancii a
v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatoénym spdsobom vysporiadali. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

42. Podl'a nazoru dovolacicho stdu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nie je nedostatoéné,
arbitrarne a nepreskimatelné. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, opierajuce sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkdm kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, ktory bol zisteny sudom prvej inStancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny
zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého ddvodu potvrdil zamietajlice rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud zarovein k rozhodujuicim (klt¢ovym) odvolacim namietkam zalobcu uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu. Dovolaci sud nestihlasil s nazorom Zalobcu, ked’ rozsudok odvolacicho sidu oznacil za zmito¢ny
v suvislosti s odlisnym uréenim dia zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty odvolacim sudom,
nakol’ko odvolaci sud v odseku 36. odovodnenia jeho rozsudku, oznadil rozhodnutie sudu prvej in§tancie
za vecne spravne vo vyroku, ked’ sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu prekluzie prava zalobcu.
Je pravdou, ze sud prvej inStancie uvadza viaceré okamihy, kedy sa zalobca mohol dozvediet o
obmedzeni vykonu vlastnickeho prava (odsek 37. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ale za
primarny okamih obidva sidy povazovali okamih nadobudnutia pravoplatnosti Zalobcom vydaného
rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU-132498/3923/2018/Go zo dnia 22. augusta 2018.

43. Dovolaci std nesthlasi s tvrdenim dovolatel'a, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujica (klicova) argumenticia odvolacicho sudu je obsiahnuta v
odsekoch 39. az 53. od6vodnenia jeho rozsudku.

44. SkutoCnost, ze sa dovolatel’ nestotoznuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, ze sa jedna o nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu. Pravo na
siudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uUspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktord by bola opravnena opédtovne preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo.

45. Pokial' dovolatel' nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, tak nejde o
namietku nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, ale o namietku in, vo vidzbe na
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia.
Dovolatelom namietana nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného skutkového
stavu vSak nezaklada tzv. vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanim sa preto nemozno
uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesuhlas s pravnym postudenim veci nezaklada vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

46. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, priCom v nom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujucimi odvolacimi ndmietkami zalovaného, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 39. az 53.
odovodnenia rozsudku tak, ako uz vysSie konstatoval dovolaci sud. Pokial’ ide o dovolatelom namietané
hodnotenie dokazov odvolacim stidom v rozpore s § 191 CSP, dovolaci sud zdoéraziuje, Ze je na vec



prejedavajicom sude rozhodnut, ktoré z navrhovanych dokazov vykond. Odvolaci sid podrobne
zd6vodnil, preCo povazoval prave rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ SU 132498/3923/2018/Go zo
dina 22. augusta 2018 za rozhodujuce (odsek 44., 45., 46. a 47. odovodnenia jeho rozsudku) pre
preukazanie okamihu vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, za ktoré sa zalobca domaha
vyplatenia primeranej ndhrady od zalovaného.

47. Dovolaci sud nedal za pravdu dovolatelovi ani pokial’ ide o jeho namietku, Ze je nepripustné, aby
ustanovenie tykajiice sa naroku na jednorazovi nadhradu vzniknutu pred nadobudnutim G¢innosti zakona
¢. 452/2021 Z. z. vykladal, ¢o i len podporne podla terajSej Upravy zakona ¢. 452/2021 Z. z. Odvolaci
sud podrobne v odseku 46. odovodnenia svojho rozsudku, oddvodnil okamih, ktory povazoval za vznik
niateného obmedzenia uZivania nehnutelnosti a len na dovazok poukazal na znenie zak. ¢. 452/2021 Z. z.,
ktoré nasved¢uje o spravnosti jeho zaveru.

48. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Konstatoval, ze
predmetom konania bolo postdenie pravnej otazky okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premléace;j
doby na uplatnenie naroku na jednorazovi nahradu, ktora zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni u¢innom od 1. februara 2017 viaze na vedomost opravnen¢ho o vzniku
niuten¢ho obmedzenia uzivania nehnutelnosti. Uviedol, ze podla jeho vedomosti nebola uvedena prévna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dovolacim sidom eSte vyrieSend. Poukazal na mu zname
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/174/2022 zo dna 29. jina 2023, v ktorom vsSak dovolaci sid neriesil
totoznu otazku. Mal za to, ze podla § 432 ods. 2 CSP nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu
spociva v nespravnej interpretacii § 66 ods. 5 druhd, tretia veta zdk. ¢. 351/2011 Z. z. pri posudeni
zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie naroku na jednorazovti ndhradu podla § 66
ods. 5 druha veta zak. ¢. 351/2011 Z. z.

49. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

50. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

51. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

52. Aby uréitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist' o otdzku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemoze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu) nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.

53. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v8ak otazka, kedy sa opravneny dozvedel o skuto¢nosti, ze do§lo k
vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, ktord v
kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani spo¢iva na konkrétnych, individudlnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou
jedine¢né. So zretelom na uvedené, dovolaci sud sa v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemohol
zaoberat’ argumentaciou zalobcu skutkovej povahy a dovolanie zalobcu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b)
CSP povazuje za nepripustné.

54. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana



pripustnost’ dovolania Zalovanej podla ustanovenia § 420 pism. f) ani § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

55. V dovolacom konani uspe$Snému Zalovanému vzniklo proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov

dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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