Najvyssi sud 3 Szf 80/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, v pravnej veci zalobcu D. — S., s.r.o. so sidlom v T., pravne zastapené¢ho JUDr. M.
B., advokéatkou so sidlom v S., proti Zalovanému Daiiovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/226/10411/2008/990526-r zo dna 22.01.2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 13S/21/2008-37 zo dna 01.07.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13S/21/2008-37 zo dna O1. jula 2008 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
¢. 1/226/10411/2008/990526-r zo dna 22. januara 2008 v spojeni s rozhodnutim Daniového
uradu Trencin ¢. 645/230/82458/07/Chu zo dna 27. septembra 2007 z r u § u j e

podla § 250j ods. 2 pism. a/,c/ OSPavec vracia Zzalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10411/2008/990526-r zo dna 22. januara 2008,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zék.c. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil
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dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trencin ¢. 645/230/82458/07/Chu zo dna
27.septembra 2007, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane prijmov zo zavislej cinnosti

a funkénych pozitkov za zdafnovacie obdobie 2001 v sume 115 076,-- Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci zalovany dospel
k pochybnostiam o skuto¢nom obsahu pravnych ukonov, ktoré vyplyvali z uzavretych zmlav,
ktoré potom vyhodnotil tak, Ze i§lo o ¢innost’ zo zavislej ¢innosti na ucel dani z prijmov.
V prejednéavanej veci bolo tlohou sudu posudit, ¢i Ing. D. J., spolo¢nik, konatel’ a riaditel
zalobcu, ako aj R. M. a R. N., boli povinni dodrziavat’ pokyny alebo prikazy zalobcu, t.j. ¢i
ich ¢innost’ vykazuje znaky zavislej ¢innosti, a teda ¢i prijem z takejto ¢innosti je prijmom zo
zavislej Cinnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/, b/, zak.c. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov,
z ktorej platitel dane (Zalobca) bol povinny odvadzat' spravcovi dane dan aza tato aj
majetkovo zodpovedal. Nie je rozhodujuce, ako bol v zmluve ozna¢eny zmluvny vzt'ah medzi
zalobcom a danovnikmi (Ing. D. J., R. M. a R. N.), pretoze podla § 2 ods. 6 zakona o sprave
dani sa pri uplatitovani daflovych predpisov v dafiovom konani berie do tivahy vzdy skutocny

obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodnej pre urcenie alebo vybratie dane.

Krajsky sud zistil, Ze zalobca a Ing. D. J. — A.L. uzavreli diia 03.01.2000 mandatnu
zmluvu, na zéklade ktorej sa mandatir zaviazal vykon vykondvat pre mandanta
nadstandardné sluzby, ktoré boli charakterizované v clanku I. zmluvy. Ing. D. J. je sicasne
spolo¢nikom a konatel'om Zzalobcu. Konatel' spolocnosti ma vSeobecnu pdsobnost’ (§ 134
Obch. zékonnika), tj. je opravneny rozhodovat vo vsSetkych veciach, pokiall nie je
rozhodnutie zverené bud’ priamo zdkonom, alebo spolofenskou zmluvou inému orgénu,
predovsetkym valnému zhromazdeniu alebo dozornej rade a za to mu patri odmena za vykon
funkcie konatel'a na zaklade zmluvy o vykone funkcie podla § 66 Obchodného zakonnika.
V pripade Ing. D. J. ide o majetkové a personalne prepojenie na Zzalobcu (spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym), apreto kazdy jeho prijem za pozitivhu pracu pre Zalobcu je
povazovany za prijem zo zavislej ¢innosti, aj ked’ dannovnik nebol povinny pri vykone prace
pre zalobcu dodrziavat’ prikazy inej osoby (§ 6 ods. 1, pism. b/, zak.¢. 366/1999 Z.z.). Naviac,
zalobca nepredlozil ziadne dokazy o tom, ze fakturované sluzby boli v zmysle ¢lanku 1.
mandatnej zmluvy realizované vyhradne na zéklade osobitného poverenia a konkretizovania
prislusnym rozhodnutim valného zhromaZzdenia spolo¢nosti suréenim formy irozsahu

poskytovanych sluzieb.
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Zalobca uzavrel s R. N. zmluvu o &innosti colného deklaranta dita 02. januara 2001 na
dobu urcita do 31. decembra 2001. Podla ¢lanku IV. Zmluvy colny deklarant vykonaval
¢innost’ na vlastné néklady a na vlastni zodpovednost’ podl'a pokynov objednévatel'a v stilade
s jeho zaujmami. Zalobca a R. N. uzavreli dita 01. médja 2001 pracovni zmluvu, podla ktorej
R. N. vykonéval pracu vo funkcii vedtci prevadzky sukromného colného skladu Letisko M.

R.S.vB.

Zalobca a R. M. uzavreli zmluvu o vykonavani menezérskeho servisu dia
22. decembra 2000, pricom obsah menezérskej ¢innosti bol vymedzeny ¢lankom 1. zmluvy.
Podla ¢lanku IV. R. M. vykonaval pre zalobcu ¢innost na vlastné naklady na vlastna
zodpovednost, podl'a pokynov Zalobcov av sulade sjeho zaujmami. Ucastnici zmluvy
sa dohodli na ukonceni platnosti zmluvy o vykondvani menezérskeho servisu ku dnu

30. aprila 2001.

Pre posudenie zavislosti nebolo rozhodujuce tvrdenie zalobcu, Zze Cinnost' colného
deklaranta vykondvand na zdklade Zmluvy o ¢innosti colného deklaranta a meneZzérsky servis
vykonavany na zdklade Zmluvy o vykondvani menezérskeho servisu st svojou podstatou
mandatnymi zmluvami a zZe danovnici vykonavali ¢innost’ vo svojom mene a na vlastny tcet
za ucelom dosiahnutia zisku. Krajsky sud vychadzal z obsahu tychto zmlav (§ 2 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb.) a dospel k zaveru, Zze z povahy vykondvanych ¢innosti R. M. aR. N.
vyplyva, ze ide o zavisla Cinnost. Z ¢lanku IV. oboch zmluv vyplyva, Ze Zzalobca ich
nepriamo riadil, ukladal im ulohy a kontroloval ich plnenie, z coho mozno vyvodit, Ze tito
dafiovnici mali voéi Zalobcovi obdobné postavenie ako zamestnanci. Dalej, i§lo o pravidelnu
opakovanu ¢innost’, za ktor boli odmeniovani fixne ur¢enou odmenou. V zmluvéch bola sice
dohodnuta vlastna zodpovednost’ daiiovnikov za vykonavant ¢innost’ s tym, ze ide o ¢innost’
vykonavanu na vlastné nédklady, avSak bez uvedenia, aké konkrétne naklady uz mali byt
zapocitané v dohodnutej odmene (napr. vlastné osobné motorové vozidlo, telefon, prendjom
pracoviska a pod). Takto dohodnuté zmluvné podmienky krajsky stid povazoval za formadlne,
nejasné, odporujice skutoénému obsahu ich vzt'ahu. Pri rozhodovani sud prihliadol aj na
skutocnost, ze R. N. vykonaval u zalobcu colného deklaranta v pracovnopravnom vztahu
pred aaj po skonfeni Zmluvy o ¢innosti colné¢ho deklaranta, s porovnatelnymi pravami
a povinnostami. R. M. bol povinny viest’ prevadzky sukromnych colnych skladov Zalobcu
vB. ana Letisku vB. Tuto <¢Cinnost, charakteristicki pre veduceho prevadzky

v pracovnopravnom vzt'ahu, nemozno oznacit' za ¢innost’ mandatara v prospech mandanta,
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tak ako to ma na mysli § 566 Obchodného zakonnika. Krajsky sud neuznal namietky Zalobcu

za dovodné, a preto Zalobu zamietol za pouzitia § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietal, Ze podnikatelia — Ing. J., N. a M. vykonavali podnikatel'sku ¢innost’, ¢o je evidentné
z listinnych dokazov. Konali na vlastni zodpovednost’, nevykonavali ¢innosti v ustanovenom
pracovnom Case. Vzhl'adom na to, Ze v ich odmene boli zahrnuté i vlastné naklady, nejednalo
sa o zavislu pracu. Uvedenu skuto¢nost’ preukazuje itym, ze na vykon ¢innosti pouZzivali
vlastné dopravné prostriedky, telefony a odmena bola dohodnuta pausalnou sumou, ktorej
sucastou bola i nahrada ndkladov, teda sa jednalo z ich strany o vytvaranie zisku. VSetci mali
v kontrolovanom obdobi Zivnostenské opravnenie na vykondvanie predmetnych cinnosti.
Ing. J., R. N. aR. M. nevykonavali ¢innosti pre zalobcu pravidelne, napr. p. N. vykonal za
kontrolované obdobie len dve colné deklaracie. Napriek tomu sud tvrdi, ze ide o pravidelni
¢innost’. Sud tiez absolutne nezobral do tivahy obsah spisu, ale na skutocny obsah ukonov
poukazuje podla obsahu zmluv. To, Ze uvedeni podnikatelia mali dohodnutti pausalnu
odmenu za vykon ¢innosti, nemoze viest’ konajici sud k nazoru, Ze ide o zavislu pracu, ked’ze
ide o beznu prax v obchodnom styku. Obsah predmetnych zmlav je v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, nezakladd pracovnopravny ani iny obdobny vztah ato ani svojim
obsahom. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti vykonané ddkazy vo veci vyhodnotil
jednotlivo, nie vSak vo vzijomnej suvislosti aina zdklade toho dospel k nespravnym
zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla ust. § 6 ods. 1, pism. a/ zak.c.

366/1999 Z.z.

Podla § 6 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 366/1999 Z.z. v zneni G¢innom v roku 2001
prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy zo suc¢asné¢ho alebo z predchadzajiceho pracovno-
pravneho vzt'ahu, zo sluzobného pomeru alebo z ¢lenského pomeru alebo z obdobného

vzt'ahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitel'a prijmu povinny dodrziavat

pokyny alebo prikazy platitel'a, ako aj prijmy za pracu ziakov a $tudentov z praktického

vycviku.

V uvedenom zneni =zakona je jeden definicny prvok zavislej prace,
ato ,,... vktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrZiavat
pokyny alebo prikazy platitela ...". Definicny prvok zavislosti pri zavislej ¢innosti je dany

predovsetkym povahou vykonédvanej Cinnosti, znakmi a okolnostami, za ktorych sa praca
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vykonava. Vsetky dodéavatel'sko-odberatel'ské vztahy, ¢i uz ide o dodavky vyrobkov, tovaru,
sluzieb, stavieb sa uskutofiuji na baze pokynov a prikazov, potrieb a poziadaviek
objednavatel'a. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade mali uvedeni podnikatelia
so zalobcom uzatvorené obchodné vztahy na zaklade, ktorych boli povinni dodrziavat
pokyny zalobcu nebol jediny defini¢ény prvok naplneny a teda nemoéze ist' o zavisli pracu.
Na zéaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
7e zru$i rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec Zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie

konanie a zalobcovi prizna trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.09.2008 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
v odvolani uvadza tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho pojednivania na
Krajskom sude v Trenéine. Zalovany sa nadalej pridrziava svojho stanoviska, podaného
ku zalobe a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych. To znamend, ze zalobou
napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 1/226/10411/2008/990526-r zo dna 22.01.2008,
ktorym Zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trencin —
dodato¢ny vymer €. 645/230/82458/07/Chu zo diia 27.09.2007 je vydané v stlade s pravnymi
predpismi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud SR
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trencine, ktorym bola Zzaloba zamietnuta,

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 O.s.p bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/226/10411/2008/990526-r zo dna 22.01.2008
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Trencin ¢&. 645/230/82458/07/Chu zo dna

27.09.2007 zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav z ktorého vychadzali obaja tcastnici konania
nie je spornym, preto z neho tak, ako bol zisteny danovymi organmi a opisany v protokole

o danovej kontrole a v rozhodnutiach vychadzal.

Spor medzi Uc€astnikmi konania spocival vtom, Ze sprdvca dane s vyuzitim
ustanovenia § 2 ods. 3 a 6 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich

predpisov prekvalifikoval prijmy za zdanovacie obdobie roka 2001, vyplacané zalobcom
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danovnikom ,,podnikatelom* — Ing. J., R. M. a R. M. za pracu pre spolo¢nost’ ako prijmy
podla § 7 ods. 1 pism. b/ zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov na prijmy zo zavislej
¢innosti, tak ako je to stanovené v § 6 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov.
V dosledku prekvalifikdcie prijmov pre platitela prijmu — zalobcu vyplynula povinnost
v zmysle ust. § 41 ods. 1 a2 zékona o daniach z prijmov zrazat' v prislusnom kalendarnom
mesiaci z vyplacanych odmien danovnikom preddavky na dan a zrazené preddavky podrla ust.

§ 41 ods. 6 zdkona odviest’ na ucet spravcu dane v zdkonom stanovenej lehote.

Spravca dane konstatoval, ze platitel dane postupoval v rozpore s ust. § 6 ods. 1
pism. a/, ust. § 41 ods. 1, 2 a 6 zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov a z toho dovodu
spravca dane vycisl'uje platitelovi dane nedoplatok 115 076,-- Sk na dani u jednotlivych
danovnikov, Ing. D. J. nedoplatok 76 776,-- Sk, R. M. nedoplatok 33 500,-- Sk, R. N.
nedoplatok 4 800,-- Sk.

Najvyssi sud konstatuje, ze predmetom konania je pravny problém, ktory je v danove;j

praxi nazyvany ako ,,Svarc systém®, ku ktorému najvyssi siid zaujima nasledovné stanoviska.

V danom pripade je nevyhnutné pravne rozliSovat’ prijmy Ing. D. J. od prijmov R. M.
a R. N. Podla vypisu z obchodného registra zalobcu je nespornou skutkovou okolnostou, Ze
Ing. D. J. poc€as zdatiovacieho obdobia roku 2001 bol (a v sti€asnosti stale je) konatel'om
zalobcu. Toto je rozhodujliica pravna okolnost’ pre kvalifikdciu jeho prijmov pre ucely dane
z prijmov. Konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je v zmysle § 133 ods. 1 Obch. zak.
Statutarnym organom spolo¢nosti. Konatel ma kogentne zakonom urcené vSeobecné
opravnenie konat’ v mene spoloc¢nosti. V dosledku toho je vylucené, aby fyzickd osoba ktora
je konatel'om spolo¢nosti vykondvala pre spoloc¢nost’ ¢innosti i na zmluvnom zéklade, pretoze
akakol'vek takato ¢innost' je konzumovana univerzadlnym rozsahom zékonnej posobnosti

Statutarneho organu.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ (prijmy zo zavislej Cinnosti a funkéné pozitky)
zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni u¢innom v zdanovacom obdobi roku 2001
prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy za pracu ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatel’ov
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolocnosti,
a to aj ked’ nie st povinni pri vykone prace pre druZstvo alebo pre spolo¢nost’

dodrziavat’ prikazy inej osoby.
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Prekvalifikovanie prijmov Ing. D. J., vyplatenych mu na zéklade mandatnej zmluvy,
na prijmy zo zavislej ¢innosti, je preto vecne spravne. Najvyssi sud vylucuje subeh tychto

éinnosti.

Pokial’ ide o prijmy R. M. na zdklade zmluvy o vykondvani menezérskeho servisu a R.
N. na zdklade zmluvy o ¢innosti colné¢ho deklaranta, je nevyhnutné konstatovat’, Ze obsahovo
tieto Cinnosti z hl'adiska zédkonnosti mézu byt vykondvané na podnikatel'sko—zmluvnom

zaklade alebo pracovnopravne—zmluvnom zéklade.

Pokial zdkon vyslovne nepodradi urcité typy pravnych ukonov, alebo vztahy
(tak ako je napr. hore zmieneny vztah konatela k spolo€nosti) pravnemu rezimu zavislej

¢innosti, tak pri stibehu zdkladny rozdiel medzi zévislou c¢innost'ou a podnikatel'skou

éinnost’'ou je nevyhnutné odvodzovat’ od prejavenej vole zmluvnych stran, t.j. ¢i medzi sebou

mienia uzatvorit obchodnoprdvny vzt'ah alebo pracovnoprdvny vztah. Je nevyhnutné

zdoraznit, Ze rovnako pracovnd zmluva imandatna zmluva st typom prikaznej zmluvy,
tj. ich obsahom je cinnost vykondvana podla pokynov tretej osoby (mandant
alebo zamestnavatel’). Rozdiel nie je v obsahu — existencii pokynov, ale v subjekte, t.j. ¢i dana
osoba mieni alebo nemieni podla prejavenej vole byt zamestnancom. Pri neexistencii
vyslovného zdkonného zikazu rovnaky obsah pracovnej Cinnosti je mozné plnohodnotne
vykonavat' na zaklade mandétnej ipracovnej zmluvy. V tejto suvislosti najvyssi sad
poukazuje ust. § 3 ods. 2, druhd veta zak.¢. 211/2000 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich

predpisov, podla ktorého zdvislou pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova Cinnost

zalozend na zmluvnom obdcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu

podl'a osobitnych predpisov.

Najvyssi sad poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu CR v naleze ¢. II. US 69/03
zo dia 31.08.2004, ktorého obsah odovodnenia tymto argumentacne prebera v zmysle ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR. V oddévodneni nalezu sa v podstate konitatuje, Ze popretim existencie
mandatnej zmluvy finanénym uradom ajej subsumovanie do vztahu pracovného prava
proti voli zmluvnych strdn doslo k zasahu do prav stazovatel’ky a jej zmluvného partnera
do zmluvnej volnosti vyplyvajiicej z &lanku 2 ods. 3 Listiny, resp. ¢l. 2 ods. 4 Ustavy CR
(pozn. zhodne ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR).
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K prekvalifikacii obchodnopravneho vztahu na pracovnopravny spravcom dane by
mohlo ddjst’ v pripadoch, kedy by boli pochybnosti o prejavenej voli zmluvnych stran
v zmluve, ¢o vSak nie je mozné uskutociiovat’ bez vysluchu zmluvnych stran k tymto

okolnostiam.

Najvyssi sud preto v pripade R. N. konStatuje, ze ¢innost’ colného deklaranta mohla
byt zékonne vykonavanid externe na zaklade zmluvy o ¢innosti colné¢ho deklaranta,
uzatvorenej podla obchodného zdkonnika alebo interne na zéklade pracovnej zmluvy.

Rozhodujuca je prejavena vola zmluvnych stran.

Najvyssi sud nezistil dovody, pre ktoré by vzmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
pri neexistencii vyslovného zdkonného zédkazu nebolo pravne pripustné z hl'adiska zmluvne;j

volnosti i externé vykonévanie menezérskeho servisu na zaklade obchodnopravnej zmluvy.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1, druhd veta O.s.p. Najvyssi sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze uspech vo veci mal iba ¢iastocny, priCom predmet konania mozno sucasne hodnotit’

ako judikatiirny posun v zasadnej veci tykajuci sa dafiovej problematiky ,,Svarc systému®.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



