Najvyssi sad

Slovenskej republiky 10bo/37/14

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BeraneB.
HeoldingH. AGA., c/o TreuhandT. SchwarzS. GmbH, EichmattE. 45X., 6343
RotkreuzR. SwvajéiarskeS., identifikaéné ¢&islo CHE-109X..861X..227X.,
zapisané¢ho v obchodnom registri pod ¢. CH-170X..3-:025:978-5X., zastipen¢ho
Advokatska kanceldria JUDr. AndreaA. CwikevaC., s.r.0., so sidlom
KubanihoK. 16X., Bratislava, ICO: 47233 516X., proti zalovanej JUDT.
ViereV. KubicovejK., so sidlom ZahradnickaZ. 68X., Bratislava, spravkyni
konkurznej podstaty tpadcu GOSSYCOMG., ZaherskéZ. thkacovneT., Statny
podnik v likvidacii, so sidlom v KiteehK., ICO: 30-416884X., zastupenej
advokatom JUDr. VendelnoemV. BenkéezkimB., so sidlom ZéhradnickaZ.
68X., Bratislava, o vylu¢enie nehnutel’nosti zo stupisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 45Cbi/80/2002-332 z 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45Chi/80/2002-332

z 29.aprila2014 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 45Cbi/80/2002-332 z 29. aprila
2014 zalovanej ulozil povinnost’ vylucit’ zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu nehnutel'nosti zapisané na LV €. 8101, Katastralneho uradu Trnava,
Sprava Katastra Senica, kat. Gzemia KityK., a to: stavby Fkacevial. A, B,
sup. ¢. 804, postavené na parcele ¢. 5718/39 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost, aby vlehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatila Zalobcovi trovy konania v sume 20 366, 21

eur k rukam pravnej zastupkyne zalobcu.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domaha
vyla€enia nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 8101, kat. uzemia KityK. zo

supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu z dévodu, Ze je ich vlastnikom.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K/282/96 zo 4. februara
1999 (spravne ma byt uvedené 1998) bol vyhlaseny konkurz na majetok
GOSSYCOMG., ZéherskéZ. tkacovnel., Statny podnik v likvidacii, ICO:
30-416-884X. (dalej aj ,,Statny podnik* alebo ,,ipadca‘). Na zéklade vyzvy stidu
z 2. maja 2002 bol pévodny Zalobca vyzvany na podanie vyluCovacej Zaloby
proti Zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty tUpadcu (dalej aj

»Spravkyna).

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze dila 13. oktdébra 1992
bola medzi VSeobecnou tuverovou bankou, a.s. ako zdloznym veritel'om
a Statnym podnikom ako zaloZzcom wuzavreta zdloznd zmluva ¢. 1/02305
k nehnutel'nostiam — Nova Fkaceviral. hala A a hala B. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 16. janudra 1997 bolo urcené, ze zalozna zmluva ¢. 1/02305

Vv zneni jej dodatkov je neplatna.

Predmetné nehnutelnosti nadobudla spolo¢nost HEFRAH., spol. s r.
0. na verejnej drazbe dna 22. maja 1995, 0 ¢om sved¢i notarska zapisnica
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¢. N 118/95, Nz 117/95. Nasledne spolo¢nost HEFRAH., spol. s r.0. predmetné
nehnutel’nosti vlozila formou nepenazného vkladu do spolo¢nosti MWHM., s. 1.
0. a na zaklade kupnej zmluvy boli predmetné nehnutelnosti prevedené na

zalobcu, ktory k nim nadobudol vlastnicke pravo.

Pri rozhodovani o doévodnosti vylicenia predmetnych nehnutelnosti zo
stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu krajsky sud uviedol, Ze je viazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Malacky sp. zn. 10Ch/51/2008,
ktorym bola pravoplatne vyrieSend prejudicidlna otazka ohladom platnosti
kipnych zmlav, tykajicich sa predmetnych nehnutel'nosti. Krajsky std poukézal
na to, ze vkonani pred Okresnym sidom Malacky vedenom pod sp. zn.
10Ch/51/2008 sa spravkyna tpadcu domahala proti spolo¢nosti MWA/HM., s. 1. 0.
a spolo¢nosti BenanoB. HeldingH. AGA. urCenia neplatnosti kipnej zmluvy
0 predaji nehnutelnosti a zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel’nostiam.
Okresny sud Malacky rozsudkom z 28. novembra 2012 Zalobu spravkyne
zamietol s odovodnenim, Ze na urenie neplatnosti kupnej zmluvy o predaji
nehnutel'nosti a zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam nie je aktivne
vecne legitimovand. V odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v Case uzavretia
zmluvy o0 predaji nehnutelnosti dina 20. novembra 1995 nebolo konanie
0 uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ani zacaté a neskor
vyslovena neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nema ziadny tc¢inok na
platnost’ zmluvy o predaji nehnutelnosti. Spolo¢nost HEFRAH., spol. sr.o.
nadobudla vlastnicke pravo v dobrej viere v platnost’ nadobudacieho titulu a
platnost’ zapisu v evidencii nehnutelnosti abez rozporu s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o pravnych tkonoch. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 3Cob/148/2013-478 z 11. decembra 2013 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/51/2008 z 28. novembra 2012
s odovodnenim, ze sid prvého stupnia spravne posudil prejednavanii vec v
stilade s ¢l. IV ods. 1 zakona ¢. 17/1993 Z. z. podl'a ktorého pri prevode alebo

prechode majetku vo vlastnictve Statu na iné osoby, ktory sa uskutoc¢nil podla
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osobitnych predpisov, je §tdt opravneny podat’ Zalobu o urCenie neplatnosti
prevodu alebo prechodu
vlastnictva. Za upadcu pri uzavierani zmlav konal likvidator a ked’ze sa jednalo

0 majetok Statu, opravnenie podat’ Zalobu 0 urcenie neplatnosti prevodu

majetku $tatu mal len prokurator, pricom uvedené opravnenie prokuratora na
spravkynu konkurznej podstaty nepreslo podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ZKV*).

Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud mal jednoznacne preukazané, ze
spolo¢nost’ HEFRAH., spol. sr.o. nadobudla platne predmetné nehnutel'nosti,
ktoré v Case vyhldsenia konkurzu na majetok tUpadcu nepatrili Gpadcovi
aupadca tento majetok nenadobudol ani v priebehu konkurzného konania.
Predmetné nehnutelnosti preto boli zapisané do supisu majetku konkurznej
podstaty Upadcu neopravnene, na zaklade ¢oho krajsky sud rozhodol o ich

vyluceni zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana (d’alej aj ,,odvolatel’ka®)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze okresny sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sad* alebo ,,NS SR*)

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolatel’ka uviedla, Ze konajici sud sanad ramec ustanovenia § 135
0ds. 1 O.s. p. nespravne pridrziaval rozsudku Okresného sudu Malacky sp.
zn. 10 Cb/ 51/2008, ktory nereSpektuje stanovisko obcianskopravneho
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kolégia NS SR Cpj 22/97 z 20. oktdbra 1997, ktoré upravuje a spresiuje
otazku aktivne] legitimacie prokuratora. Z rozsudku Okresného sudu
Malacky vyplyva, Ze Zzaloba 0 uréenie neplatnosti kapnych zmlav bola
zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Je
pravdou, ze sad sa vyjadril aj k otazke platnosti kupnej zmluvy, av§ak

tato argumentacia je nespravna, nakolko Okresny sud Malacky

a ani Krajsky sad v Bratislave sa nezaoberali argumentmi oh’'adom nesplnenia
zdkonnej podmienky nevyhnutnej pre platnost zmluvy, ktorou bol suhlas
zriadovatela so scudzenim nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok je preto
negativne ovplyvneny tymto nespravnym pravnym nazorom, ktory krajsky suad

,,preniesol* do tohto konania.

Pokial’ ide o otdazku posudenia jej aktivnej vecnej legitiméacie, odvolatel'ka
poukdazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/351/2010-321
z 30. novembra 2011, v ktorom odvolaci sud jednoznacne ustalil, ze v pripade
pravneho ukonu- kiipnej zmluvy z 20. novembra 1995 sa nejednalo o prevod
majetku Statu podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. a ani o prevod v rdmci likvidacie
Statneho podniku, pretoze sa jednalo o spenaZenie majetku z titulu realizacie
zalozného prava. K uzavretiu zmluvy o prevode nehnutelnosti z 20. novembra
1995 doslo z titulu vysledku verejnej drazby, ktoré sa konala z dovodu realizacie
zalozného prava, o ktorom NS SR rozhodol dia 21. jula 1997 tak, Ze zélozné
pravo bolo zriadené na zaklade absolttne neplatnej zaloznej zmluvy. V danom
pripade sa teda nejednalo o drazbu v zmysle ustanovenia § 47b ods. 1, prvej vety
zakona ¢. 92/1991 Zb. Kedze i8lo o iny spdsob spenazenia, k takémuto ukonu
likvidatora sa vyzadoval suhlas ministerstva, udeleny po predchadzajicom
prerokovani so zakladatel'om. V Case podpisu zmluvy, t.j. dita 20. novembra
1995 vsak likvidatorovi na takyto tikon nebol udeleny sthlas ministerstva. Je
preto zrejmé, ze napadany prevod vlastnickeho préva sa uskutoc¢nil v rozpore so

zdkonom a nemoZze pozivat’ pravnu ochranu.
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Spolo¢nost” HEFRAH., spol. sr.0. ako vydrazitel’ tiez nezaplatila kupnu
cenu nehnutel'nosti v stanovenom ¢ase, ¢im stratila pravo stat’ sa vlastnikom
predmetného majetku. V tomto smere preto nemozno hovorit’ ani o jej
dobromysel'nosti, nakol’ko vedela, ze svojim konanim - tym, ze neuhradila
kapnu cenu v¢as, spdsobila zanik svojho prava stat’ sa vlastnikom nehnutelnosti.
Konajuci sud vSak v napadnutom rozhodnuti nevenoval pozornost’ Ziadnej
z vysSie uvedenych skutocnosti, pretoze sa uspokojil len stym, ze otazka

platnosti kupnych zmlav bola pravoplatne vyrieSend v konani vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 10Ch/51/2008.

K odvolaniu zalovanej sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2
O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podla ust. § 212 ods. 1 aods. 3 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

su splnené zakonné podmienky na jeho zrusenie.

Predmetom sporu je vylucovacia zaloba, ktorou sa zalobca domaha, aby
sud rozhodol o vyluceni nehnutel'nosti Specifikovanych Vv petite zaloby zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu podla ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV

tvrdiac, Ze je ich vyluénym vlastnikom.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ako
spravkyni konkurznej podstaty ulozil povinnost vylu¢it zo supisu majetku
konkurznej podstaty Upadcu GOSSYCOMG., ZéhorskéZ. tkacovnel., Statny
podnik v likvidacii, KéteK., ICO: 30-416-884X. nehnutelnosti zapisané na LV
¢. 8101, Katastralneho uradu Trnava, Sprava katastra Senica, kat. uz. KatyK.,

a to: stavby
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Fkacovial. A, B, sup. ¢. 804, postavené na parcele €. 5718/39 do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

VyluCovacia zaloba podla ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV je svojou
povahou zalobou uréovacou. Vyrok rozsudku, na zaklade ktorého ma dojst

k vyluceniu veci zo supisu majetku konkurznej podstaty apadcu preto nemozno

formulovat’ ako povinnost’ spravkyne vylucit’ oznacend vec zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, ked’Ze vylucovacia Zaloba podl'a ustanovenia § 19

0ds. 2 ZKV nie je zalobou o0 splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 80 b)
O. s. p. Vyrok napadnutého rozsudku preto nezodpoveda nielen uplatnenému
zalobnému petitu, ale ani ustanoveniu § 80 c¢) O. s. p. Pokial’ sid vylucovace;j
zalobe vyhovie, vo vyroku rozsudku musi uviest’, ze ,,0znacend vec sa vylucuje*
zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, anie tak, ze ,spravkyna
konkurznej podstaty je povinna vylucit oznafeni vec™ zo supisu majetku

konkurznej podstaty upadcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca MMHM. s. 1. 0., so sidlom StaniénaS.
502X., Vrable, ICO: 35-730-480X. podal diia 25. aprila 2014 na krajskom sude
navrh na zmenu zalobcu podl'a ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. z dovodu, ze po
zaCati konania doSlo k prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam,
pricom novym vlastnikom sa stala spolo¢nost’ BeraneB. HeldingH. AGA., so
sidlom Bundesplatz—18 6304 Zus—SvajéiarskeB.S. (aktualne sidlo c/o
TrevhandT. SchwarzS. GmbH, EichmattE. 45X., 6343 RotkreuzR.,
SvajéiarskeS.), identifikatné &islo: CHE-109X..861X..227X., zapisana
v obchodnom registri pod ¢islom: CH-170X..3:025:978-5X.. Knavrhu je
pripojené podanie, v ktorom spolo¢nost’ BeraneB. HeldingH. AGA. vyjadrila
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suhlas so svojim vstupom do konania na miesto povodného Zzalobcu. Zo
zapisnice 0 pojednavani dna 29. aprila 2014 ( zaloZenej vV Spise na

¢. |. 323-325) odvolaci sud zistil, ze na tomto pojednavani krajsky std vyhlasil
uznesenie nasledovného znenia: ,,Sud pripusta zamenu ucastnikov na strane
zalobcu tak, ze v konani bude dalej vystupovat spoloCnost BenareB.
HeldingH. AGA., c/o FrevhandT. SehwarzS. GmbH, EichmattE. 45X., 6343
Rotkreutz, SwajéiarskeS., identifikaéné &islo CHE-109X..861X..227X.%,
Nasledne krajsky sud d’alej pojednaval a na tom istom pojednavani aj meritérne
rozhodol rozsudkom, v zahlavi

pisomného vyhotovenia ktorého za zalobcu oznacil spolocnost’ BeraneB.
HeldingH. AGA.. Uznesenie 0zmene zalobcu krajsky sad nevyhotovil
V pisomnej forme a nedorucil ho p6vodnym uc€astnikom konania, ako aj novému
ucastnikovi konania na strane Zalobcu, resp. ich pravnym zastupcom. Proti
uzneseniu vydanému podl'a ust. § 92 ods. 2 a 0ods. 3 O. s. p. je pripustné podat’
odvolanie, preto toto uznesenie je potrebné vyhotovit’ v pisomnej forme, dorucit’
ho vSetkym ucastnikom konania (ust. § 168 ods. 2 O. s. p.) aaz po
pravoplatnosti tohto uznesenia pokracovat’ d’alej v konani, ¢o znamend, ze na
nasledne nariadené pojednavanie musi byt sidom predvolany uz novy zalobca.
Na vysSie uvedent vadu konania odvolaci sud prihliadol podl'a ustanovenia §
212 ods. 3 O. s. p., pretoze existencia tejto vady ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, kedze krajsky sid o zmene (nie zédmene) zalobcu
nerozhodol v stlade s procesnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku (ust. § 92 ods. 2, 3, § 167, § 168 ods. 2 O. s. p.), ¢o zaroven
predstavuje odnatie ucastnikovi Konania na strane Zalobcu moznosti konat’ pred
suidom. Zistenu vadu konania je potrebné odstranit’, aby neexistovala Ziadna

pochybnost’ o tom, kto je legitimnym tc¢astnikom konania na strane Zzalobcu.
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Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ust. § 212 ods. 3 a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud bude postupovat’ v intencidch
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom (ust. § 226 O. s. p.). Po
odstraneni vysSie uvedenej vady jeho ulohou bude zisteny skutkovy stav posudit’
po pravne] stranke avo veci opidtovne rozhodnut, pricom v oddévodneni
rozhodnutia bude potrebné vysporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi

skuto€nostami a na vec sa vztahujucimi relevantnymi argumentmi oboch

éastnikov konania. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat’ jeho vecnu spravnost, avSak sucasne oddvodnenie musi byt aj
prostriedkom kontroly postupu sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia v
konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskamatelné (§ 157 ods. 2 a3 O.s. p.).

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijat¢é odvolacim senatom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.

JUDr. Jana Hullova, v.r.
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predsednicka senatu

V Bratislave dna, 27. oktobra 2015

Za spravnost’ vyhotovenia : Antonia SavarevasS.

10

Kanc.!
-opisat’ 6x
-vyznacit’ v reg.skonc.

-spis zaslat’ Krajs. sudu v Bratislave



