Najvyssi sud 5 Cdo 142/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CAREL, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Sladkovi¢ova 33, ICO: 34 105 808, proti zalovanym 1/ COOP Jednota
Senica, spotrebné druZstvo, so sidlom v Senici, Nam. oslobodenia 12, ICO: 00 168 891,
2/ Allianz - Slovenska poist’oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
ICO: 00151700, za Glasti vedlajsicho Uclastnika na strane Zalovaného 1/ Slovenskej
kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta 82, ICO: 36 062 235,
zastipeného Zalovanym 2/, 0 zaplatenie 16 963,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp.zn. 6 C 54/2002, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 11.oktobra 2011, sp.zn. 10 Co 306/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom (v poradi druhym) z 13. maja 2010, ¢.k. 6 C 54/2002-
236 zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolocne sumu 16 963,12 € so 17,6 %
urokom z omeskania od 7. maja 1999 do zaplatenia a zaplatit’ Zalobcovi spolocne nahradu
trov konania v sume 1696,21 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 104, § 427, § 442 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a vecne tym, ze sud prvého stupna sic viazany pravnym nazorom a ustalenymi
zavermi odvolacieho sidu mal za to, Ze preml¢ania sa zalovani nedovolali, pretoze Zalobca
uplatnil svoj narok dia 9.aprila 2002, teda v¢as. Uviedol, ze Zalobca uplatnil svoj narok podl'a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom Zalovand suma predstavovala stratu uslého zisku
zalobcu za poistoviiou neuznanych 131 dni praceneschopnosti vodi¢a J. S. (zalobca

odvodzoval udly zisk od dizky praceneschopnosti vodi¢a). Mal za to, Ze usly zisk nie je
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mozné oddvodiiovat’ len dizkou praceneschopnosti vodi¢a - odborného pracovnika, podstatou
uslého zisku je aj ujma spocivajuca vtom, Ze poSkodeny v ddsledku Skodnej udalosti
nedosiahne  rozmnoZenie = majetkovych  hodnot, ktoré sa  dalo  ocakavat
pri pravidelnom chode veci, tj. keby nebolo doslo k vzniku $kody. USly zisk sa preto
vztahuje na veci anie na zdravie. Sud prvého stupiia sa v dosledku ustalené¢ho zaveru
vysloveného odvolacim sitdom v predmetnej veci zaoberal dizkou doby odo dita vzniku $kody
do dina vyplatenia skuto¢nej skody prindleZiacej zalobcovi, a to Skody za motorové vozidlo,
ktorda vznikla Zalobcovi na viacnakladoch lizingu. Medzi ucastnikmi nebola spornd vyska
uslého zisku stanovend znalcom v sume 129,46 €/den (3 901 Sk/den). K vzniku Skody
u zalobcu doslo 12. novembra 1998 a poist'oviia mu preukazatel'ne hradila az 25. aprila 2000,
teda po 366 pracovnych ditoch. Zalobca si viak uplatnil usly zisk len za 131 pracovnych dni,
ktory sud priznal v zalovanej sume (131 dni x 3901 Sk = 511031 Sk, ¢o po prepocte
konverznym kurzom predstavuje sumu 16 963,12 €). Dospel k zaveru, ze zalobca ziadal
opravnene aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, preto mu ho
priznal vo vyske 17,6 % ro¢ne od 7. maja 1999, odkedy ho zalobca pozadoval, t.j. od vydania
likvidaénej spravy ku Skode sposobenej prevadzkou motorového vozidla poistoviiou.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom (v poradi druhym) z 11. oktdbra 2011 sp.zn.
10 Co 306/2010 na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu
trov konania v sume 1 039,41 € a zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 1216,97 €
do 3 dni. V od6vodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze pri posudzovani otazky, kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode akto za nu zodpoveda, treba vychadzat z preukézanej
skuto¢nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost’ dozvediet’ sa
onich) alen vtedy zacne poskodenému plynat subjektivna premlcacia doba. Pravo
na nahradu $kody sa preml¢i najneskor za tri roky, ak ide o $kodu spésobenu z nedbanlivosti
alebo o skodu, za ktoru zodpoveda objektivne, a za desat’ rokov, ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne. V tychto pripadoch objektivna premlcacia doba zacina plynut’ od udalosti, z ktorej
Skoda vznikla, t.j. od Skodnej udalosti. Po doplneni dokazovania na stde prvého stupna
i na odvolacom sude, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadal zaviazat' Zzalovanych
na nahradu skody titulom uslého zisku, o skode, jej vyske a 0 tom, kto za Skodu zodpoveda sa
zalobca dozvedel najneskdr dna 8. decembra 1999 (on sam uvadzal uz den 7. maja 1999),

kedze listom z 8. decembra 1999 ziadal Zalované¢ho 2/ ako poistovatela zalovaného 1/
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0 nahradu skody v sume 541 056 Sk titulom uslého zisku. S poukazom na znenie § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preto zacala dvojrocnd subjektivna premlcacia doba plynut dna
8. decembra 1999 a uplynula 8.decembra 2001, Zzaloba vSak bola podana az dna 9. aprila
2002, teda po uplynuti premlcacej doby. Mal za to, Ze ndmietka premlCania vznesena
zalovanymi bola vznesena dévodne a narok Zalobcu mu nebolo mozné v dosledku uplatnene;j
namietky premlCania priznat. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 220
O.s.p. zmenil azalobu zamietol. Odvolaci sid sa s ostatnymi dévodmi namietanymi
odvolatelmi (zalovanymi) uz nezaoberal. O trovach celého konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby

dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze potvrdi rozsudok Okresného stdu

Senica z 13. maja 2010 ¢.k. 6 C 54/2002- 236.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sktimal

predovsetkym, ¢i s splnené podmienky dovolacieho konania.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve stdu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupfia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Zmyslom aucelom inStititu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom

v dovolacom konani je poskytnut’ dovolatel'ovi kvalifikovani prdvnu pomoc v zaujme
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efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav, v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacieho
konania su spravidla obzvlast zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované
odborné zvladnutie je v pric¢innej suvislosti so zavdzkom na zabezpecenie efektivnej obhajoby

ucastnika.

Podla § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92

ods. 1 az 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Okresny sud Senica vyzvou zo 7. februara 2012 vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie v sume 2 035,50 € v lehote 10 dni od jej dorucenia a zaroven ho poucil,
ze ak nebude poplatok v urCenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zadkona
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov).

Okresny sud Senica pripisom z 13. februara 2012 oznamil zalobcovi, Ze jeho
dovolanie doruc¢ené Okresnému sudu Senica dna 2.februara 2012 neobsahuje naleZitosti podl'a
§ 241 ods. 1 O.s.p., najmi nie je splnenda podmienka povinného zastipenia na dovolacie
konanie a zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaslal sudu plnu
moc udelent advokatovi zvolenému na jeho zastupovanie v predmetnom dovolacom konani.

Obe vyzvy zalobca prevzal 5. marca 2012.

Zalobca podanim z 13. februara 2012 oznamil sudu, ze ,Firma peniaze nema, je
udrzovana len vzhladom na tento spor. Dévodom tohto stavu su nespravne rozhodnutia

niektorych sudcov. Ako som sa informoval u advokatov v Trnave, toto dovolanie proti KS
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v Trnave nechcu zobrat. Poziadam eSte o zastupovanie inych advokatov, pripadne

i Kancelariu poistovatel'ov*.

Okresny sud Senica uznesenim z 2. aprila 2012 ¢.k. 6 C 54/2002-319 dovolacie
konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
z dovodu, ze zalobca napriek vyzve sudu a pouceniu o zastaveni dovolacieho konania sudny

poplatok za dovolanie nezaplatil.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie Zalobcu (zaroven poziadal aj o oslobodenie od
sudnych poplatkov) uznesenim z 21. maja 2013 sp.zn. 9 Co 160/2012 Zzalobcovi priznal
oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu. Mal za to, Ze majetkové pomery Zalobcu
odovodiuju priznanie od sudnych poplatkov, nakol'ko predmetnd spolocnost’ nema ziaden
majetok, ma len jednu pohladavku, ato uplatneni vtomto konani, nevykondva uz

podnikatel'ska ¢innost’ a ma zavazky voci svojmu Statutarnemu organu.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 27. jina 2013 sp.zn. 9 Co 160/2012 uznesenie sudu
prvého stupna zrusil. Uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze odvolaci std v priebehu odvolacieho
konania priznal Zalobcovi Uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, dosledkom coho
je zanik jeho povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie, zanikol dovod, pre ktory bolo

dovolacie konanie zastavené.

Okresny sud Senica (po vrateni spisu Najvy$sim stdom Slovenskej republiky)
uznesenim zo 16.decembra 2013 ¢.k. 6 C 54/2002- 348 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnil svoje dovolanie a predlozil stidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho v zmysle § 30 druha veta
0O.s.p. V zneni ucinnom od 1. janudra 2012 poucil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci
zo strany Centra pravnej pomoci, ako aj otom, Ze ak v stanovenej lehote pozadované
plnomocenstvo nepredlozi, a ani neoznami a nedolozi, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani), dovolaci sud

konanie 0 jeho dovolani zastavi.

Zalobca pripisom z13. januara 2014 sudu ozndmil, Ze rozhodnutie sudu splnil
a poziadal opomoc Centrum pravnej pomoci, kancelariu Hlohovec. K pripisu pripojil

vyjadrenie Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec z 13. januara 2014, z ktorého
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vyplyva, Ze konatel’ Zalobcu navstivil kancelariu Centra pravnej pomoci a bola mu poskytnuta
zékladna pravna rada tykajtca sa nalezitosti dovolania. Nie je vSak mozné, aby zalobca podal
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v Centre pravnej pomoci, nakol'ko to neumoziuje
zakon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi. Podla
ustanovenia § 3 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou zdkona €. 327/2005 Z.z. za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom sa pravna pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym
fyzickym osobam. Ked’Ze Zalobca je pravnickou osobou, nie je mozné, aby mu bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur¢eny advokat na zastupovanie v dovolacom konani

prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost’ konatel'a Zalobcu.

Okresny sud Senica pripisom z 10. februara 2014, vzhl'adom na stanovisko Centra
pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec z 13. januara 2014, vyzval Zalobcu, aby Vv lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy predlozil sidu plnomocenstvo na jeho zastupovanie v dovolacom
konani, k Comu bol vyzvany uznesenim Okresného siidu Senica zo 16. decembra 2013 ¢.k.

6 C 54/2002-348.

Podanim zo 6. marca 2014 Zzalobca na vyzvu sudu oznamil, ze poziadavku sudu
nemdze splnit’; ziadal o pomoc viacerych pravnikov, avSak tito jeho zastupovanie odmietli.
Poznamenal, Ze tato situacia nastala i vinou sudu, ktory nedokazal spravne v danej veci
rozhodnit’ 12 rokov. Vzhladom na dant skuto¢nost musi konat' a zalobcu zastupovat

i v dovolacom konani konatel’ spolo¢nosti.

Ked’Zze napriek poskytnutému pouceniu Zzalobca nepredlozil stidu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ako pravnickej osobe mu
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci (§ 3
ods. 2 veta prva pred bodkociarkou zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej ntidzi v zneni neskorSich predpisov) a pravnické vzdelanie nema ani
konatel' spolo¢nosti, konajici za Zalobcu ako Statutdrny organ, nedostatok zastipenia

dovolatela zostal do rozhodnutia dovolacieho sudu neodstraneny.

Nedostatok pravneho zastiipenia dovolatel’a advokatom podl'a § 241 ods. 1 druhej vety
O.s.p. je sice odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4

O.s.p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata
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na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, Ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit podl'a § 243c O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy na predloZzenie plnomocenstva okresné¢ho sudu
z 13. februara 2012, 16. decembra 2013, 10. februara 2014 v stanovenej lehote, ani do Casu
rozhodovania dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.
pre nesplnenie zakonom poZadovanych naleZitosti dovolania konanie o dovolani Zalobcu

zastavit’, pricom sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



