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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Aeroklub Zilina,
obc¢ianske zdruzenie so sidlom Letisko Dolny Hri€ov, Dolny Hri€ov, pravne zastupeny Mgr. Ninou
Smahovou, advokatkou, Klariskd 7, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
29583/2010-3 zo dna O1. juna 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/419/2011-62 zo diia 07. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/419/2011-62 zo dina 07. februara 2012 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 134,79 € na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. Nina Smahova, advokatka, Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil platobny vymer Colného tradu v Ziline &. 14914/2010-6069 zo diia
22.06.2010, ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 29583/2010-3 zo dnha 01.06.2011, ktorym podla § 48 ods.
5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenidch v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie colného tradu, ktorym bola Zalobcovi vyrubend spotrebnd dan z mineralneho oleja za
zdanovacie obdobie jun 2007 vo vyske 2.278,82 €. Spotrebni dan colny urad vyrubil na zaklade
vysledkov danovej kontroly, v ramci ktorej zistil, Ze Zalobca diia 15.06.2007 prijal od dodavatela AIR
FUELS SERVICE, spol. s r.0., so sidlom v Ceskej republike na dafiovom tuzemi mineralny olej kédu
kombinovanej nomenklatary 2710 11 31 - obchodny ndzov AVGAS 100LL (d’alej len mineralny olej)
uvedeny do obehu v inom c¢lenskom State. Colny urad na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatoval



v

vznik danovej povinnosti Zalobcu podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja v zneni t€¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zékon €. 98/2004 Z.z.) v spojeni s
§ 31 ods. 6 uvedeného zakona.

Krajsky std na zaklade obsahu zaloby vymedzil sidny prieskum zakonnosti napadanych spravnych
rozhodnuti oboch stupfiov na postdenie u¢elu dodania zisteného mnoZstva mineralneho oleja mimo
pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely podla § 31 zékona ¢. 98/2004 Z.z. zalobcovi, s prihliadnutim
na status zalobcu, ktory je obCianskym zdruzenim zalozenym podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
ob¢anov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 83/1990 Zb.), ako i na vysporiadanie sa s
namietkou zalobcu ohladne posudenia sporného dodania minerdlneho oleja podla § 34 zakona ¢.
98/2004 Z.z. ako zasielkovy obchod.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu krajsky sud s poukazom na znenie § 34 ods. 1 az ods. 3
zakona ¢. 98/2004 Z.z. konsStatoval, Zze predmetné dodanie mineralneho oleja nemozno posudit’ ako
zasielkovy obchod, kedZze v danovom konani bolo preukazané, ze pred uskuto¢nenim dodania
mineralneho oleja Zalobcovi neboli splnené obligatérne podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 3
pism. a/ az pism. ¢/ zékona ¢. 98/2004 Z.z. To znamen4, ze dodavatel’ Zalobcu, obchodna spolo¢nost’
AIR FUELS SERVICE, spol. s r.0., pred uskuto¢nenim spornej dodavky neoznamila colnému tradu
prislusnému pre zalobcu pisomne svoje identifikacné idaje, pisomne mu neoznamila identifikacné udaje
zalobcu ako odberatela, druh predmetu dane, obchodny nazov, koéd kombinovanej nomenklatiry
mineralneho oleja a mnozZstvo v litroch alebo kilogramoch, ktoré malo byt odoslané (dodané) a nezlozila
zabezpeku na dail vo vySke dane pripadajucej na mnozstvo mineralneho oleja, ktoré malo byt odoslané

(dodané).

Vo vztahu k dorubeniu danovej povinnosti podl'a § 31 ods. 1 a 6 zakona ¢. 98/2004 Z.z. krajsky sud
konstatoval nespravne pravne posudenie veci colnymi organmi ako i nimi nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav potrebny na posudenie, Ze sporné dodanie minerdlneho oleja mozno charakterizovat’ ako dodanie na
podnikatel'ské ucely.

Krajsky sud pritom uviedol:

»V § 31 ods. 1 az 9 zakona ¢. 98/2004 Z.z. st upravené podmienky prepravy mineralneho oleja mimo
pozastavenia dane. Ustanovenie § 31 ods. 6 uvedeného zdkona vymedzuje (resp. rozsiruje) okruh osob,
vo vzt'ahu ku ktorym je mozné aplikovat’ hmotno - pravne ustanovenie § 31 ods. 1 zakona ¢. 98/2004
Z.z. Zo znenia § 31 ods. 6 zdkona ¢. 98/2004 Z.z. vyplyva, Ze prepravu mineralneho oleja mimo
pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely moze realizovat’ aj pravnicka osoba, ktora nie je zriadena alebo
zaloZena na podnikatel'ské Gcely. Zalobca jednoznaéne ako obé&ianske zdruZenie takouto pravnickou

osobou je.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obéanov nemoze zdruzenie zaloZzené
podla zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzovat' obCanov na zarobkovu ¢innost. Pojem zarobkova ¢innost’
zakon ¢. 83/1990 Zb. blizSie neSpecifikuje, avSak tento pojem nemozno stotoznit® s pojmom
podnikatel'ska ¢innost. Zarobkova Cinnost’ je pojmom S$irSim ako podnikanie. Za zdrobkovu Cinnost’
treba povazovat’ kazdu ¢innost’ (kazdé aktivne chovanie), ktorej cielom je zadovazenie prijmov. Takouto
¢innostou, v pripade zdruzenia, moéze byt Cinnost v pracovnom alebo inom obdobnom pomere,
podnikanie a ind samostatne vykonavana zarobkova ¢innost, ktora slizi na zadovaZenie prijmov napr.
umelecka, vedecka, §portova ¢innost,, ak nie je vykonavana v pracovnom alebo obdobnom pomere, ani
ako podnikanie. Z ust. § 12 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. vSak priamo nevyplyva, Ze by
obc¢ianske zdruzenie nemohlo vykonavat' akukol'vek zarobkova ¢innost’. Ustanovenie § 12 ods. 3 pism.
a/ zakona ¢. 83/1990 Zb. zakazuje obCianskym zdruzeniam vykon tej zarobkovej ¢innosti, ktord je
vyhradena organizaciam zdruzujicich oblanov na zarobkovu ¢innost, priCom podla platnej pravnej
upravy jedinym druhom zarobkovej ¢innosti, ktora je vyhradena zdruzeniam obc¢anov osobitného typu
zalozenych za u¢elom podnikania..... st obchodné spolo¢nosti a druzstvd upravené v Obchodnom
zakonniku. Ob¢ianske zdruZenie nie je podnikatelom a ako také nesmie podnikat’, to vS§ak neznamena, ze
by zdruZenie zaloZzené podla zakona ¢. 83/1990 Zb. prilezitostne, resp. v malom rozsahu nemohlo robit’



roznu hospodarsku ¢innost’, ktora by inak bola Zivnost'ou, ak takato ¢innost’ nebude mat’ vSetky znaky
stanovené v § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, predovsetkym, ak to nebude sustavnd ¢innost’, nebolo
by mozné takuto ¢innost’ povazovat’ za podnikanie, ktoré je pre zdruzenia zakézané.

Nemozno vsak vylicit, Ze by aj pravnickd osoba rovnakého typu ako Zalobca naprick zakazu
nevykonavala, resp. nevykonala ¢innost, ktora naplia znaky podnikania upravené v § 2 ods. 1
Obchodného zékonnika.

Podla ndzoru krajského sudu aj na zdruZenia obCanov zalozené podla zakona ¢. 83/1990 Zb. s
poukazom na § 31 ods. 6 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. je mozné aplikovat’ hmotno - pravne ustanovenia
prepravy mineralneho oleja mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely, ktoré st upravené aj v § 31
ods. 1 zakona €. 98/2004 Z.z. Musia vSak byt splnené vSetky hmotnopravne podmienky upravené v §
31 ods. 1 zékona ¢. 98/2004 Z.z., teda splnend podmienka nielen uvedenia mineralneho oleja do
dafiového volného obehu v inom ¢&lenskom §tate (v CR), jeho preprava na datiové izemie (SR) a jeho
prevzatie pravnickou osobou, ktora je odberatelom mineralneho oleja, ale predovsetkym jeho preprava
na podnikatelské ucely. Ustanovenic § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. definuje pojem
podnikanie na daniovom tzemi s odkazom na ust. § 2 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Spravne organy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, nakol’ko sa vobec nezaoberali, ¢i dodanie mineralneho oleja
zalobcovi naplia atribiity podnikatel'ského uéelu.

Preto sud neakceptoval nazor spravnych organov, ze automaticky tym, Ze zalobca je pravnickou
osobou, ktord nie je zaloZzend na podnikatelské tcely (nepodnikatel), bez ohladu na el dodania
mineralneho oleja na daflové uzemie, za splnenia ostatnych hmotnopravnych podmienok § 31 zakona ¢.
98/2004 Z.z. (okrem naplnenia podnikatel'ského ucelu), je odberatelom minerdlneho oleja a teda aj
danovym dlznikom.

Pri takomto vyklade by postavenie zalobcu ako (obcianskeho - pozn. odvolacieho sudu) zdruzenia bolo
prisnejSie nez postavenie inych osob a Uplhe by sa opomenul v § 31 ods. 1 zdkona ¢. 98/2004 Z.z.
vymedzeny podnikatel'sky ucel, ako jedna z hmotnopravnych podmienok dodania mineralneho oleja
mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely.

Krajsky sud dospel k nézoru, Ze aj vo vztahu k zalobcovi pri aplikacii § 31 ods. 1 zdkona ¢. 98/2004
Z.z. ako jednu z hmotnopravnych podmienok tohto ustanovenia je potrebné skumat’ ucel prepravy
mineralneho oleja na danové uzemie, tzn. ¢i k preprave doslo na podnikatel'sky ucel. Vzhladom na
charakter ¢innosti zalobcu ako zdruZenia, ktorého poslanim je zabezpeCovat jestvovanie a rozvoj
leteckého a parasutistického Sportu ...... s ohl'adom na druh, mnozstvo prepravovaného oleja, druh
pouzitej dopravy, ako aj ucel dodania musia sprdvne organy charakter dodavky mineralneho oleja
preskumat’ a vyhodnotit....*

Vo vzt'ahu k vyss§ie uvedenému vykladu podmienok aplikacie § 31 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 6 zdkona
¢. 98/2004 Z.z., krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uzavrel, Ze spravne organy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, pretoze sa vobec nezaoberali tym, ¢i dodanie mineralneho oleja

7alobcovi napliia atributy podnikatel'ského uéelu.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. Gispesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v sume 66 € z titulu zaplateného stiidneho poplatku za podanie zaloby.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a nepriznd mu nahradu trov konania. Zalovany krajskému sudu
vytyka nespravne pravne postudenie prejednavanej veci.



Zalovany nesthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze v tomto pripade je potrebné skumat’ u
zalobcu ucel prepravy mineralneho oleja na dafiové uzemie, t.j. ¢ik jeho preprave doslo na podnikatel'ské
Ggely. Zalovany argumentuje U¢elom a principmi zékona &. 98/2004 Z.z., medzi ktoré, z dovodu
eliminovania straty transparentnosti nakladania s touto komoditou, ¢i znizenia rizika dafiovych tnikov,
patri uprava formalnych, byrokratickych, evidenénych a inych danovych povinnosti a zatazenia prave u
tych osob, ktoré nakladaji s mineralnym olejom v ramci podnikatel'skych aktivit alebo nakladaji s
predmetom zdanenia vo vi¢Som mnozstve. Naopak, bezii¢elnt vidi Zalovany takiito zakonnt regulaciu u
fyzickych os6b nepodnikatelov nakladajucich s mineralnym olejom v minimalnom mnoZzstve.

S poukazom na zakonnu upravu prepravy mineralneho oleja na tizemie Slovenskej republiky spésobom
mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely a sukromné ucely, vyplyvajicu z ust. § 31 a § 33
zakona ¢. 98/2004 Z.z., zalovany odvodzuje zrejmy umysel zdkonodarcu, ktorym bolo uvedenymi
ustanoveniami postihnut’ vSetok objem prepravovaného minerdlneho oleja. Podla Zalovaného len v
pripade prepravy mineralneho oleja fyzickymi osobami, aj to len v malom mnozstve na sikromné ucely,
zakon ¢. 98/2004 Z.z. (§ 33) neuklada danovil povinnost nadobtdatelovi mineralneho oleja. Vsetky
ostatné pripady, teda nadobudanie mineralneho oleja vo vi¢som mnozstve fyzickou osobou (§ 33 ods. 2
uveden¢ho zékona), fyzickou osobou podnikatelom a prévnickou osobou podnikatelom alebo bez
podnikatel'ského opravnenia, majii byt podla zalovaného posudzované podla ustanoveni § 31 ods. 1
zakona ¢. 98/2004 Z.z. a maji byt zdanované. V opa¢nom pripade by zakonodarca podla nazoru
zalovaného vytvoril legislativnu ,,dieru®, kedy by sa ustanovenia zakona ¢. 98/2004 Z.z. nemohli
vztahovat na dovoz mineralneho oleja v akomkolvek mnozstve, ak by bol dodany pravnickej osobe
zriadenej na nepodnikatel'ské ucely. Podla zalovaného by takyto vyklad zédkona, v zmysle odévodnenia
napadaného rozsudku, znamenal zvyhodiiovanie pravnickych osob zriadenych na nepodnikatel'ské ucely,
priCom by hociktora fyzickd osoba pre ucely vyhnutiu sa povinnosti platit’ dain nadobudla mineralny olej
z ¢lenskej krajiny v mene uc¢elovo zalozeného ob¢ianskeho zdruZenia.

Zalovany ma za to, Ze povinnost’ spravcu dane skumat’ a preukazovat’ podnikatel'sky uéel nadobudnutia
mineralneho oleja pravnickou osobou nemé oporu v zakone, ani v § 31 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 6
zakona ¢. 98/2004 Z.z. V opacnom pripade by sa takato povinnost musela aplikovat na vSetky
podnikatel'ské subjekty z dovodu rovnakého uplathovania zakona, ako napr. na obchodné spolo¢nosti, ¢i
fyzické osoby zivnostnikov, pri¢om kazdy podnikatel'sky subjekt mdze popri podnikatel'skych aktivitach
vykonavat’ aj iné nepodnikatel'ské ¢innosti, ako napr. sponzoring, vecné dary, ind neziskova ¢innost’ a
tym by na spravcovi dane viazla neprimerand (zalovany uvadza ,,ad - absurdum®) povinnost’ dokazat’
podnikatel'ovi, Ze mineralny olej pouzil na podnikatel'ské, a nie na sikromné ucely. Preto zakon podla
zalovaného zat'azuje daiiovou povinnost'ou vsetky podnikajice subjekty rovnako a bez vynimky.

Podl'a Zzalovaného neobstoji prihliadanie krajského stidu na status Zalobcu ako obc¢ianskeho zdruzenia a
jeho prilezitostné zarobkové aktivity, pretoze podla § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym a akciova spoloc¢nost mozu byt zaloZzené aj za inym ucelom, pokial’ to osobitny
zakon nezakazuje. Z uvedeného dévodu nie je podla zalovaného ddlezité, podla akého zdkona bola
pravnicka osoba zaloZena, ale ¢i je alebo nie je podnikatel'om podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika.

V suvislosti s vyS$Sie uvedenym zalovany v odvolani poukéizal na skutoCnost, ze Zzalobca bol k
predmetnému zdanovaciemu obdobiu (jin 2007) nepopieratelnym podnikatelom vykonavajicim osem
druhov podnikatelskych ¢innosti, okrem iného napr. pripravné prace na stavbu, demolacia a zemné
prace, ¢i velkoobchodna ¢innost’, pri ktorych je v podstate pouzitic mineralneho oleja nevyhnutné.
Zéaverom Zzalovany poziadal v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. o spojenie veci vedenych pod konkrétnymi
spisovymi znackami, resp. na ne nadvazujicich odvolacich konani, za u¢elom hospodarnosti konania,
ked’ze st vedené na totoznom pravnom a takmer totoznom skutkovom zaklade.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok prvostupiiového sudu v celom
rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 134,79 €. Zalobca zotrvava na



pravnom nazore, ze z hl'adiska subjektu podla § 31 zakona ¢. 98/2004 Z.z. je prijemcom mineralneho
oleja osoba, ktora prepravi minerdlny olej na podnikatel'ské ucely, pripadne verejnopravna institucia,
priCom zalobca ako obc¢ianske zdruzenie zalozené podla zédkona ¢. 83/1990 Zb. nie je verejnopravnou
indtiticiou. Zalobca uvadza, Ze predmetny mineralny olej prijal vyluéne na sukromné uéely svojich
¢lenov - fyzickych os6b na vykon leteckého a parasutistického Sportu, v stlade s poslanim a so
stanovami zalobcu. Mineralny olej nebol prijaty ani pouzity na podnikatel'ské ucely. S odkazom na
internu evidenciu letov Zalobca uvadza, Ze nakup leteckého benzinu na vykon leteckej a parasutistickej
¢innosti jednotlivého ¢lena sa v podmienkach zalobcu realizuje vyluéne z prijatych ¢lenskych prispevkov
jednotlivych ¢lenov ob¢ianskeho zdruzenia. Ohladne tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi podnikal, zalobca uvadza, Zze je to vo vztahu k dorubenej dafiovej povinnosti
konstatovanie vyplyvajuce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nakolko dodany letecky benzin
kédu kombinovanej nomenklatary 2710 11 31 nie je mozné pouzit ako pohonnu latku pri Ziadnej
podnikatel'skej ¢innosti poukazovanej zalovanym.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. k/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. na Gcely tohto zédkona sa rozumie danovym
uzemim uzemie Slovenskej republiky a podnikanim ¢innost’ vykonavana na dafiovom uzemi v sulade s

osobitnym predpisom a rovnaka alebo obdobna ¢innost’ vykonavana v inych ¢lenskych Statoch podla
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov.

Podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 98/2004 Z.z. ak sa mineralny olej uvedeny do danového volného obehu v
inom ¢lenskom State prepravi na daiové tizemie na podnikatelské ucely, danova povinnost’ na dafiovom
uzemi vznikd dilom prevzatia mineralneho oleja na danovom tUzemi. Danovym dlZznikom je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je odberatel'om mineralneho oleja.

Podla § 31 ods. 6 zakona ¢. 98/2004 Z.z. ustanovenia odsekov 1 az 5 sa pouziju aj v pripade, ak
odberatelom mineralneho oleja je pravnicka osoba, ktora nie je zriadena alebo zaloZena na podnikatel'ské
ucely.

Odvolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i tvrdeniami zalovaného a dal odpoved’ na
vyklad a aplikdciu pouzitého sporného zakonného ustanovenia v napadanych rozhodnutiach ako i na
posudenie nedostatocného zistenia skutkového stavu spravcom dane potrebného na rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich citoval
aj v tomto svojom rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoZiluje s dovodmi odvolania zalovaného, najmi
pokial' zalovany vyslovil, Ze nepovazuje za dovodné prihliadat’ na status Zzalobcu ako obcianskeho
zdruzenia. Vo vztahu k tvrdeniu Zzalovaného uvedenému v odvolani ohladne vykonu 6smych



podnikatelskych ¢innosti zalobcom v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi, odvolaci sud podotyka, Ze
tieto skuto€nosti colné organy oboch stupniov v ramci preskiimavanych konani nepreverovali, neboli
predmetom dokazovania a taktiez nie su uvedené v preskumavanych rozhodnutiach ako dévod
vyrubenia spornej danovej povinnosti.

Odvolaci std zdoéraznuje, Ze podl'a znenia § 31 ods. 1 zdkona €. 98/2004 Z.z. nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalovaného, Ze nie je dévod skimat’, na aké ucely sa uskuto¢nila preprava mineralneho oleja na
danové tzemie. Uvedené ustanovenie zakona nestanovuje pre aky subjekt sa preprava uskutoCnila
(pravnicku ¢i fyzicki osobu, podnikatela alebo nepodnikajuci subjekt), ale na aké ucely sa preprava
uskutocnila (,, na podnikatelké ucely*). V danom pripade, kedZe je nepochybné, ze Zalobca je
ob¢ianskym zdruzenim, ktoré nie je zalozené na podnikatel'ské ucely, vztahuje sa ustanovenie § 31 ods.
1 zékona ¢. 98/2004 Z.z. na zalobcu rovnako ako na podnikatel'ské subjekty, len za podmienky, Ze bude
naplnend dikcia uvedeného ustanovenia v plnom rozsahu, t.j. za podmienky preukazania podnikatel'ského
ucelu prepravy mineralneho oleja Zalobcovi. Z tohto hladiska sa Zalovany vecou nezaoberal a skutkovy
stav zistil nedostato¢ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uveden¢ dbvody napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi priznal uplatnent ndhradu trov konania pozostavajuicu z
odmeny advokéata za jeden pravny tikon préavnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného) a pausalnej
odmeny podla § 11 ods. 4, § 15 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov, v sume 127,16 € + 7,63 €, t. j. v celkovej vySke 134,79 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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