Najvyssi sud 8 SZo 113/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: J. U., zastupeného advokdatom JUDr.
M. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-154/PK-2005 zo dna 14. novembra 2005,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 10/2006-39
zo dna 11. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 10/2006-39 zo dia 11. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 14. novembra 2006,
¢. KM-154/PK-2005, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ministra vnatra SR ¢. 439 zo diia 6. septembra 2005.
Tymto personalnym rozkazom podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon*) bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze zvlast hrubym spoésobom porusil
sluzobnu prisahu, v désledku ¢oho jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zdujmov sluzby.

Krajsky sad dospel k zaveru, Ze spravne orgdny vychadzali z dostatoCne
zistené¢ho skutkového stavu veci a rozhodli v sulade so zakonom. Zalobca svojim
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konanim zavinil dopravni nehodu v dosledku nedania prednosti v jazde inému
vozidlu. Nésledne maril objasnovanie dopravnej nehody, ked nevykonal riadnu
dychovt skuSku a nasledne bezddévodne odmietol odber krvi na zistenie hladiny
alkoholu, hoci bolo uneho doévodné podozrenie (podla zaznamu lekéra), ze riadil
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Krajsky sid v odovodneni rozsudku konStatoval,
ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup Zzalovaného boli v sulade so zakonom
a namietky Zalobcu uplatnené v zalobe neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vcas podanym odvolanim zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit
a zru$it' rozhodnutie zalovaného ako aj persondlny rozkaz ministra vnutra a vec
vratit zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze pozitie alkoholickych néapojov
nebolo spolahlivo preukazané. Alkoholické ndpoje pred jazdou ani pocas jazdy
nepozil. Pocas celej doby vykonu $tatnej sluzby postupoval podla platnych pravnych
predpisov. Vzhl'adom na viacro¢ny cestny, stato¢ny a disciplinovany vykon Statnej
sluzby nebolo nevyhnutné posudit’ jeho dopravnu nehodu ako zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy. O tom sved¢i aj skutoCnost, ze najprv ho rieSil zalovany
disciplinérne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Zo strany zalované¢ho bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci. Zalovany nerozhodoval o zavineni dopravnej
nehody zalobcom, ale rozhodoval o prepusteni Zalobcu zo sluZobného pomeru
prisluinika Policajného zboru. Zalovany v medziach zidkona a v salade s volnou
uvahu (spravne uvdazenie) posudil intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy zo strany
zalobcu a v stlade so zdkonom aj rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhldseny dina 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie —
personalny rozklad ministra vnatra SR ¢. 439 zo dina 6. septembra 2005 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e) zédkona.

Zo spisov odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnutra SR prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru z dévodu, Ze dina 20.07.2005 o 00.45 hod.
v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby viedol v S. po ulici J., oznacenej ako vedlajSia
cesta, smerom na ulicu B., sukromné osobné motorové vozidlo znacky Ford Mondeo
ev. ¢. X., kde pri vchadzani do krizovatky ulic J. — F. nedal prednost motorovému
vozidlu znacky VW Caddy ev. ¢. X., ktoré riadil vodi¢ V. M. po ulici F., vyznacenej
ako hlavna cesta, smerom do mesta, nadsledkom ¢oho dosSlo k zrazke medzi tymito
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vozidlami. Pri tejto dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo. Na oboch vozidlach
vznikla Skoda vo vyske cca 130 000 Sk. Bezprostredne po nehode zalobca odmietol
druhému uvedenému ucastnikovi dopravnej nehody na jeho ziadost preukazat svoju
totoznost’, hoci ho tento upozornil, ze mu nedal prednost’ v jazde, a preto aj nehodu
oznamil na policii. Pocas Setrenia dopravnej nehody Zzalobca aj za pritomnosti
prislusného funkciondra OR PZ Bratislava Il maril vykonanie dychovej skusky na
alkohol fukanim mimo ndustok pristroja, hoci bol o sprdvnom postupe pri
vykonavani dychovej skuSky riadne pouceny. Preto bol podrobeny lekdrskemu
vySetreniu, pri ktorom podl'a lekarskeho zdznamu mal faktor alkoholika, pri stojke na
jednej nohe bol nestabilny, padal na bok, javil zndmky opitosti, odmietol vSak odber
1 vySetrenie krvi.

Z obsahu sluzobnej prisahy zakotvenej v ustanoveni § 17 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, stato€nym a disciplinovanym, ktory svoje sily
a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa ustavou, ustavnymi zakonmi
a d’al§$imi vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi. Sluzobna disciplina policajtov
spo¢iva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi,
zdkonmi, d’al§imi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zdkona). Policajt
je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi
a d’al§$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykondvat’ $tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas, zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmi
nezneuzivat informdacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech in¢ho, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a plnit’ aj povinnosti vyplyvajiuce z inych vSeobecne
zavaznych predpisov (§ 48 ods. 3 zdkona).

Podstatou némietok Zzalobcu, vznesenych v priebehu spravneho konania
a opakovanych v stdnom preskimavacom konani, boli tvrdenia, tykajuce sa jeho
dlhoro¢ného statoéného vykonu Statnej sluzby v Policajnom zbore, neprimeranosti
a neumernej tvrdosti uloZenia opatrenia — prepustenia a nezdkonnost a nespra-
vodlivost postupu vzhladom na to, ze alkoholické néapoje nepozil pred jazdou
ani pocas jazdy.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu
sa vysporiadal uz zalovany spravny orgdn v oddvodneni preskumavaného
rozhodnutia ako aj krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud SR preto nebude opakovat oddévodnenie preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje. V sudnom
odvolacom konani nevys$li najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobne sa zaoberat’.
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Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Preto Najvys$si sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a déovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a déovodmi podanej zaloby
(§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Zaverom je potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov poskytol vybranym skupindm S$tadtnych zamestnancov, a v nadviznosti
na nich aj ich rodinnym prisluSnikom, lepSie socidlne zabezpecCenie a vysSie
spolocenské postavenie ako mé véicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy. Preto treba
povazovat za prirodzené, ze na druhej strane kladie zdkon vys$Sie podmienky
profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom ddésledku znamena, ze zakon vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako iné zakony (napriklad
Zéakonnik prace).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢c O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal. Neuspesnému Zzalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania

nepatri a zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zdkonny ndrok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



