Najvyssi sud 9S7s0/76/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: P. D., bytom B., zastupeného advokatom Mgr. Lukasom
Lap3anskym, so sidlom Bratislava, Kysucka 5, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost’ou, Bratislava, Grésslingova ¢. 5, o nedoplatok na poistnom na
zdravotné poistenie, 0 odvolani Zalobcu, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 12.

januara 2011, ¢. k. 24S/24/2010-44, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trnave
z 12. januara 2011, ¢. k. 24S/24/2010-44, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 12. januara 2011, ¢. k. 24S/24/2010-44 zamietol Zalobu
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: PV 201/07165/2008/R zo dia
15.10.2009, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil platobny vymer ¢islo:
PV 201/07165/2008 zo diia 12.2.2009 vydany Uradom, pobokou Trnava, ktorym bolo
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zalobcovi predpisané poistné na zdravotné poistenie za obdobie od jila 1999 do 31.decembra

2000 v sume 233,08 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, Zze zalobca
v rozhodnom obdobi nebol v pracovhom pomere ani v obdobnom pracovnom vztahu
a zaroven nebol osobou, za ktort plati poistné Stat (§ 10 ods. 2 pism. a/ a ¢/ citovaného
zakona), pricom zaroven preukazate'ne nebol osobou vedenou v evidencii nezamestnanych
obcanov, a teda platitelom poistného za neho nebol stat (§ 10 ods. 6 pism. d/ citovaného
ustanovenia). Zalobca sa dobrovolne prihlasil na platenie poistného, ¢im mu s u¢innostou
od 20.7.1996 vznikla povinnost’ hradit’ zdravotné poistenie VSeobecnej zdravotnej poistovni.
Samotna vySka poistného za rozhodné obdobie Zalobou namietana nebola. Tvrdenie Zalobcu,
7ze do evidencie uchiddzacov nezamestnanych nebol zaevidovany v dosledku pochybenia
zamestnanca uradu prace, socialnych veci arodiny aze ztoho dovodu pohladavka
zalovaného na poistnom vznikla nezdkonne, porusenim zakladnych ludskych prav ako
I porusenim procesnych predpisov, krajsky sud poukazal na to, ze nezapisanie zalobcu
do evidencie nezamestnanych je =z hladiska zakonnosti preskumavaného rozhodnutia
zalovaného pravne irelevantné a zalobca naviac na svoje tvrdenie neposkytol ziaden dokaz.
Pokial’ zalobca namietal procesné porusenia ohladne postupu v konani spravneho orgénu
zalovaného, krajsky sud tieto ndmietky nepovazoval za dovodné, lebo vyzva na vyjadrenie
spolu s podkladom rozhodnutia spravneho organu sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcu,
ktory svoje pravo ako ucastnik spravneho konania aj plne vyuzil, ked’ze voéi vy¢islenému
nedoplatku na poistnom podal namietky, s ktorymi sa spravny organ zaoberal a po ich
preskimani vydal napadnuté rozhodnutie. Zalobcovi preto nebola odiiatd moznost’ konat
V spravnom konani. Z uvedenych dovodov po preskiimani napadnutého vzhl'adom na uvedené
po preskiimani rozhodnuti a postupu spravnych organov v rozsahu a dévodov uvedenych
v zalobe dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravneho orgénu st v sulade so
zakonom, preto v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 250 k ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal, Ze rozhodnutie prvostupniového siidu
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. namietol, ze pravomoc zalovaného
vydavat’ platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnymi poistovilami sa obmedzuje na
pripady, ked’ pravnym dovodom néaroku uplatneného zdravotnou poistoviiou je povinnost

zaplatit’ preddavok na poistné podla § 16 a 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. alebo povinnost
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odviest’ nedoplatok za poistné podla § 19 ods. 9, 10 a1l zakona ¢. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni. Zalobcovi v§ak nevznikla povinnost’ zaplatit' preddavok na poistné
podla § 16 a 17 zadkona ¢. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni, ani povinnost’ odviest
nedoplatok za poistné podla § 19 ods. 9, 10 a 11zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni. Zavidzok, k thrade ktorého bol zalobca zaviazany sprdvnymi rozhodnutiami
zalovaného a jeho predsedu, vyplyval — ako uvadza samotny Zalovany — z § 16 ods. 3 zédkona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, ktory nehovori o preddavku na poistné, ani
0 nedoplatku za poistné. Navyse, zakon ¢. 273/1994 Z. z. 0 zdravotnom poisteni ako celok,
vobec nepoznal institity preddavku na poistné a nedoplatku za poistné. Poukazal
na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého: ,,§tatne organy mozu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon®, z ktorého
dovodu povazoval rozhodnutia spravneho organu I. aj II. stupiia za rozporné so zdkonom.
Okrem toho poukazal na to, ze vV obdobi od jula 1999 do 31.12.2000 uskuto¢nil v prospech
Vseobecnej zdravotnej poistovne najmenej 4 platby poistného po 370 Sk (12.7.1999,
3.8.1999, 13.9.1999 a4.10.1999). Tieto platby Zalobcu, ked’ze ich neoznacil Specifickym
symbolom, priradila zdravotna poistovna podl'a § 330 Obchodného zakonnika Kk najstarSiemu
nedoplatku Zzalobcu. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. o0 zdravotnom poisteni, ktory v case
uskutocnenia vysSSie uvedenych platieb Zzalobcu, upravoval pravne vztahy z povinného
zdravotného poistenia, vSak neumoznoval zdravotnym poistovniam aplikovat’ na zavazkové
vztahy s poistencami inStitity zavézkovo-pravnych vztahov podla Obchodného zakonnika.
Preto pokial’ sporné pohl'adavky vznikli ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie
ako pohl'adavky z prava sukromného, ich charakter zostava natrvalo zachovany a nemoZze sa
zmenit, z toho dovodu kazdé nakladanie s nimi sa mo6ze uskutoCnit’ len v ramci ustanoveni
prava verejného. Ak teda VSeobecnd zdravotnd poistoviia zapocitala na zéklade § 330
Obchodného zdkonnika platby Zalobcu vykonané v obdobi jul 1999 az 31.12.2000 na udajne
neuhradené zavizky zalobcu splatné pred tymto obdobim, prekrocila tym svoju pravomoc,
ktora jej bola zverena zakonodarcom pri sprave veci verejnych. Z tychto dovodov Ziadal, aby
odvolaci sid rozsudok Krajského stidu v Trnave zmenil tak, Ze druhostupniové spravne
rozhodnutie predsedu i prvostupniové spravne rozhodnutie zalovaného zruSi a vec vrati

zalovanému na d’alSie konanie a aby ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy

konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze nadobudnutim G&innosti zdkona

¢. 580/2004 Z. z. a zakona ¢. 581/2004 Z. z., boli zdravotnym poistovniam odnaté pravomo-
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ci rozhodovat' o pravach a povinnostiach poistencov pri vymahani poistného. Uvedené
pravomoci boli v celom rozsahu prevedené na Zzalovaného, ktory okrem iného vydava
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladdvky na
poistnom, troky z omeskania a pohl'adavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu
zdravotni starostlivost podla osobitného predpisu. V dosledku uvedeného prenosu
kompetencii doslo k uplnému prevzatiu vSetkych rozhodovacich pravomoci zdravotnych
poistovni zalovanym, z ktorého dévodu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu odvolania av medziach zaloby
bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie

je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny navrh robi.

Preskimanim spisového materialu vratane administrativneho spisu Vv rozsahu dévodov
uvedenych v podanej Zzalobe, krajsky sud sa vycerpavajicim sposobom Vvysporiadal
so vSetkymi zalobcom V zalobe uvadzanymi namietkami voci preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného. Odvolaci sud sa celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského

stidu a preto konstatuje spravnost’ tohto odévodnenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ Zalobca namietal, ze sa dobrovolne poistil iba z dévodu nespravneho
poucenia, zo strany zamestnanca zalovaného, ktory ho nezaradil do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, 0 ktorej skuto¢nosti v ramci prieskumného konania nedolozil ziadny dokaz,

aj podla nazoru odvolacieho sidu je tito namietka Zalobcu pravne irelevantna, pretoze
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0 nezaradeni do evidencie sa vydava rozhodnutie, a jeho spravnost’ mohol v¢as podanym
opravnym prostriedkom namietat’ Vinom konani. V tomto sidnom konani, ktorého
predmetom je zdkonnost rozhodnutia zalovaného povinnosti zaplatit’ poistné na zdravotné

poistenie, je tato namietka pravne bezvyznamna.

Podl'a § 250b O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak Zameskanie

lehoty nemozno odpustit’.

V tejto zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie Zzaloby sa striktne
uplatiiuje koncentra¢nd zdsada na vyjadrenie vSetkych Zalobnych dévodov. Po uplynuti lehoty
sid uz neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov zaloby, pretoze by islo o 0 podanie

urobené po lehote stanovenej zdkonom.

Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu mdze Zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho moze len v lehote podla § 250b, teda v lehote na
podanie Zaloby. Rozsah napadnutia rozhodnutia je vecou zalobcu, ktorym urcuje hranice

sudneho prieskumu.

Zalobca v zalobe, podanej V lehote podla § 250b O.s.p. namietal nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného len zdovodu, Ze dand pohladavka poistného mala vzniknat
v dosledku nespravneho odmietnutia jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnania
uradom prace a vo vztahu k tejto namietke namietal porusenie zdkladnych l'udskych prav.

Okrem toho v S uvedenymi namietkami sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

V odvolani proti rozsudku krajského sidu zalobca uz na Zalobnych namietkach

netrval. Nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného namietal z inych ako zalobnych dovodov.

Pokial’ Zalobca v podanom odvolani rozsiril dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
zalovaného za nezédkonné, odvolaci sud na tieto d’alSie dovody nemohol prihliadat’ z dovodu
koncentracnej zasady, upravenej v § 250h O.s.p., pretoze pokial’ zalobca chcel, aby aj tieto
dovody boli predmetom prieskumu, Vv zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia ich
mal uviest' v zalobe v stanovenej zakonnej dvojmesac¢nej lehote od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.



6 9SZs0/76/2011

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanému
vV odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1la § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1aods. 2 0.s.p.).

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



