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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci zalobcov: 1. Mgr. J. F., nar.
XX XX XXXX, X., 2. JUDr. J. T., nar. XX. XX.XXXX, M., 3. W. S., nar. XX.XX.XXXX, F.. H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, X., 5. P. S, nar. XX.XX.XXXX, X., vSetci zastapeni: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o, Kmetfova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti stazovatelovi
(povodne zalovanému): Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, zastipeny
advokatom JUDr. Marekom RadaGovskym, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti vyroku o trovach
konania uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45a/84/2018-368 zo dia 23.05.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom uznesenia Krajsky sud v Bratislave rozhodol podl'a § 168 druhé veta zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Konanie vzhl'adom na spit'vzatie Zaloby krajsky sud podla § 99 ods. 1 pism. a/
SSP zastavil.

2. Krajsky sud v odoévodneni uviedol, Ze pre priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia zalovaného v
konani nebol zisteny Ziaden vynimo¢ny dévod a ani sam zalovany takyto dovod neprezentoval. Poukazal
na skuto¢nost’, ze zakonodarca predpoklada disponovanim kvalifikovaného §tatneho zamestnanca v
pripade Statneho organu, preto by Statne organy nemali vyuzivat pravnu pomoc sukromne;j sféry.

3. Proti vyroku o trovach konania napadnutého uznesenia podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vc€as
kasacnu staznost. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie v ¢asti o nahrade trov konania
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov kasa¢ného konania.



4. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze Zalobcovia spat'vzatim Zaloby sposobili zastavenie konania, a preto
im podla § 171 ods. 1 SSP prindlezi pravo na ndhradu trov konania. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze
disponujii dostatoénym poctom kvalifikovanych zamestnancov a nemajii pravo na vyuZzitie pravnej
pomoci a sluzieb advokata. Svoje tvrdenia podporil poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/44/2007 zo dia 29.01.2008.

5. Zalobcovia sa ku kasa&nej staznosti vyjadrili podanim zo diia 17.07.2019 a navrhli, aby najvy3si stid
kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol. Uviedli, ze z dovodovej spravy k § 168 SSP jasne vyplyva,
7ze obhajoba rozhodnuti vydanych S$tatnym organom predstavuje samozrejmi sucast povinnosti
vyplyvajicich z beznej spravnej agendy, ku ktorej je Statny organ persondlne aj finanéne vybaveny.
Tvrdili, ze spomenuté rozhodnutia, na ktoré poukazal stazovatel’ nemozno aplikovat’, pretoze boli vydané
pred prijatim SSP.

6. Zalobcovia poukézali na skuto¢nost, Ze dovodom spit'vzatia Zaloby bola ne¢innost stazovatela vo
veci od roku 2005 do roku 2018. Okrem toho v danom pripade neslo z pravneho hladiska o zloZiti vec
a neexistoval ziaden vynimo¢ny doévod, ktory by zakladal pravo Stitnemu organu na nahradu trov
konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty vyrok o
trovach konania uznesenia krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP) a podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka na priznanie trov
pravneho zastipenia Statneho organu advokatom, pretoZe neboli preukazané dévody hodné osobitného
zretel'a. Krajsky stid sa danou vecou dostatoéne vysporiadal, a preto sa kasaény std v plnej miere
stotozniuje s uvedenym oddvodnenim.

9. Kasacny sud ma za to, Ze Statne organy su dostatoéne personalne aj financne vybavené na to, aby
svoje vlastné rozhodnutia v stdnom konani adekvatne hgjili prostrednictvom svojich zamestnancov, a
preto trovy spojené so zastiipenim advokatom sa nepovazuju za ucelne vynaloZené trovy potrebné na
uplatiiovanie alebo branenie prava v konani pred sudom.

10. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
b/ SSP a § 167 ods. 1 tak, Ze netspeSnému staZzovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovia si nahradu trov konania neuplatnili.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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