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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. so sidlom v
Bratislave, Panoénska cesta 2, proti zalovanému T., byvajuicemu v M., t. & Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Banské& Bystrica - Kralova, o zaplatenie 635,94 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4 C 30/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2019, sp. zn. 7 Co 96/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 15. maja 2019,

sp. zn. 7 Co 96/2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,sud prvej
inStancie) z 20. decembra 2018, ¢. k. 4 C 30/2018-48, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit’ zalobkyni 635,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 23. marca 2018 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 2,70 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
spisal sam.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku, d’alej len
»CSP*) po preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Tato povinnost’ neplati len ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnické
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupna alebo ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

6. V prejednavanej veci dovolanie spisal zalovany, na ktorého sa podla obsahu spisu nevztahuji
vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ CSP. Podmienka
kvalifikovaného zastipenia nie je splnend naprick tomu, ze strana bola v odvolacom konani o tejto
povinnosti riadne poucena. Zalovany bol zérovei pouéeny sudom prvej indtancie o moznosti obratit’ sa
na Centrum prévnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP.

7. Pretoze dovolatel' nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania spocdivajicu v poziadavke
kvalifikovaného zastipenia dovolatel’a, najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol.

8. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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