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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. 1., byvajucej v K., zastipenej Bukovinsky
& Chlipala, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova &. 30, ICO: 35 918 098, proti Zalovanému
Pol'nohospodarskemu druzstvu Vistuk, so sidlom vo Vistuku ¢. 1, ICO: 00 614 017, zastipenému
SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 4, ICO: 47 254 084, o
zaplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 7 122,45 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 36 C 174/2012, o dovolani zalovaného a dovolani C. 1., byvajiceho v K.,
zastapeného JUDr. Tatianou Madajovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Balkanska ¢. 122/126, proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 24. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 676/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 676/2013 zru $ u je a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. augusta 2013 ¢.k. 36 C
174/2012-60: 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 7 122,45 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 7 919,11 € od 3. méaja 2014 do 10. oktobra 2007 a vo vySke
10 % roc¢ne zo sumy 7 122,45 € od 11. oktobra 2007 do zaplatenia, vSetko do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku, II. Zalobu v ¢asti zaplatenia iroku z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 7 919,11 € od
29. aprila 2004 do 2. maja 2004 zamietol, III. Zalobkyni vo¢i zalovanému priznal ndhradu trov konania
vo vySke 100 %. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyna sa Zalobou z 9. marca
2012 doméhala od zalovaného zaplatenia sumy 7 122,45 € s prisluSenstvom z dévodu, ze v dedi¢skom
konani po porucitelovi nadobudla vyrovnaci podiel na majetku Zalovaného vo vyske 238 570,96 Sk.
Zalovany jej na zaklade Ziadosti o vyplatenie vyrovnacieho podielu na majetku Zalovaného dorucenej 28.
aprila 2004 vyplatil dia 10. oktobra 2007 sumu 796,65 €. Nasledne zalobkyna ziadala o doplatenie
zostatku, ale Zalovany jej zostatok dlznej sumy vo vyske 7 122,45 € nezaplatil. Rozhodnutie od6vodnil
podla § 232 ods. 1, 3 Obchodného zédkonnika a § 110 a § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze konanie
zalovaného preukdzané potvrdeniami z 10. marca 2005 a 29. jina 2009, ako aj samotné plnenie
zalovaného, ktoré bolo preukazané vydavkovym dokladom, vyhodnotil ako uznanie zaviazku. O trovach



konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 a § 151 ods. 7 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. novembra
2015 sp. zn. 5 Co 676/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho
skutkovymi zisteniami i pravnymi zdvermi, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie z dovodu, Ze mu v konani bola odinata
moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktoré trpi vadou nepreskiimatelnosti, pretoze sa v rozhodnuti Ziadnym spdésobom
nevyporiadal s procesnymi navrhmi opravnenej osoby, ktora sa stala pravnym nastupcom Zalobkyne.
Namietal tiez, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked sud uplne
odignoroval tkony uc€astnikov, ktoré znamenali sukcesiu na strane zalobkyne, pravny ndstupca
zalobkyne C. I. mal spdsobilost’ na podanie navrhu na zmenu ucastnika, nakol’ko po podani odvolania
doslo na zaklade dohody ucéastnikov so Zalobkyiou z 9. decembra 2014 k postipeniu pohladavky a stal
sa vlastnikom celej pohladavky aj s prisluSenstvom. C. 1. spolu s procesnymi tkonmi spojenymi s
postupenim pohladdvky podal sudu aj samotny navrh na zmenu ucastnika konania, ndsledne 10.
decembra 2014 odvolaciemu stdu osobne dorucil ndvrh na zastavenie konania spolu so Zmluvou o
postupeni pohladavky z 9. decembra 2014. Odvolaci sud vo veci rozhodol bez akéhokol'vek zretel'a na
navrh na zmenu ucastnika konania a navrh na zastavenie konania, ¢im bolo hrubo porusené zadkonné
pravo C. I. absolutne disponovat’ so sporom. Na zaklade uvedeného mal zalovany aj za to, ze rozsudok
odvolacicho stidu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z
tychto dévodov Ziadal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Dovolanim z totoznych dovodov, ktorymi oddvodnil dovolanie Zalovany, napadol rozsudok
odvolacieho sudu aj C. 1., ktory sa na zédklade Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dita 9. decembra 2014
uzavretej so zalobkynou stal vlastnikom pohladavky, ktora je predmetom sporu. Namietal tiez vady
konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred stdom doslo tym,
7ze odvolaci sud pri rozhodovani nebral do uvahy jeho nové postavenie ako pravneho nastupcu
zalobkyne, hoci e$te pred rozhodnutim odvolacieho stidu podal osobne na Krajskom stude v Bratislave
navrh na zmenu ucastnika konania spolu so Zmluvou o postupeni pohladavky a navrh na zastavenie
konania, ktoré listiny mal odvolaci siid pred rozhodnutim k dispozicii a o jeho navrhoch nerozhodol.
Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’aliie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu C. I. pisomne nevyjadril. C. I. vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol,
ze suhlasi s dovolanim v celom rozsahu.

6. Dovolania boli podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit' a dovolanie Zalovaného odmietnut’.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky



dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez z&very
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) sp. zn. PL. US
36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nemd znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Vzhl'adom na vys§ie uvedené by dovolatel'mi sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak v
konani dos$lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O.s.p.

12.1. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

A. K dovolaniu zalovaného:
13. So zretelom na obsah dovolania zalovaného najvy$si sud osobitne skiimal, ¢i v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p.

14. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopadalo na pripady, v ktorych ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu), nemal spdsobilost byt ucastnikom konania.
Predpokladom spdsobilosti byt t€astnikom konania bola hmotnopradvna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ fyzickych osob
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mftveho. V danom
pripade niet pochyb, Ze Zzalobkyna ako i¢astni¢ka konania mala spdsobilost’ byt u¢astni¢kou konania, aj
ked po rozhodnuti sidu prvej inStancie Zalobkyna na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky
pohladavku, ktora je predmetom sporu postupila na tretiu osobu (C. 1.). Postapenim pohladavky po
zacCati sudneho konania proti dlznikovi, doslo k zaniku jej vecnej legitiméacie (nie je uz d’alej opravnena
pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie, postipenim pohladavky sa veritelom stava
postupnik), ¢o je vSak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. pravne
bezvyznamné; predmetnd namietka Zalovaného je preto neopodstatnena. Pre tUplnost dovolaci std
dodéava, ze iba v pripade, ak by sud vyhovel navrhu na zmenu tc€astnika podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p.,
povodny ucastnik prestava byt ucastnikom konania az pravoplatnostou uznesenia, ktorym sud takato
zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial’ o navrhu podla § 92 ods. 2 O.s.p. sud pravoplatne nerozhodne,



ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, zostava okruh ucastnikov nezmeneny.

15. Zalovany d’alej tvrdi, Ze postupom studov mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Pod odiatim
moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania, ktoré mu poskytoval
O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali G¢astnici v obéianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15.1. Zalovany pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z postupu
odvolacieho sudu, ktory sa nezaoberal ndvrhom Viktora Sodomu (postupnika) na zmenu ucastnika
konania, ktory podal na odvolaci sid po rozhodnuti sudu prvej inStancie napriek tomu, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. (zmluva o postipeni pohladavky, ktora je
predmetom sporu, ktort uzavrela zalobkyna s C. 1.) a ani sa s touto skuto¢nostou nevyporiadal v
odovodneni svojho rozhodnutia, v dbsledku c¢oho je pre nedostatok oddvodnenia rozhodnutie
nepresktimatelné.

15.2. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskor§ie zjednocujice stanovisko R 2/2016;
obsah spisu pritom nedava v predmetnej veci ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska -
v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

15.3. Najvyssi sud uz v minulosti konStatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; ani vtedy nezostiva ,procesne bezbranny* (vid napriklad rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a mé plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v
procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo
145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, 1 ECdo 10/2014).

15.4. Ustavny sad sa v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,va&§inovym nazorom
svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho stidu, ktord prijala zaver, Zze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

16. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade ucinok
umoznujuci dovolaciemu sudu, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

B. K dovolaniu C. I.:
18. Dovolatel’ C. 1. v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté vadami zméito¢nosti podl'a § 237 ods. 1
pism. b/ a f/ OSP.

19. Pokial’ ide o dovolatel'om namietanti vadu podla § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud odkazuje
na bod 14. oddvodnenia tohto rozhodnutia, v zmysle ktorého v danom pripade k tvrdenej vade
zmétoc¢nosti nedoslo a nezaklada dovod pripustnosti jeho dovolania.



20. Podl'a dovolatel'a postupom odvolacicho stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom tym, ze
odvolaci stid nerozhodol o jeho navrhu na zmenu ucastnika v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., a nekonal s
nim ako ucastnikom konania napriek tomu, ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie uzavrel so zalobkynou
zmluvu o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu, teda po zacati konania nastala taka pravna
skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti v zmysle
20.1. V zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

20.2. Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie nadvrhu, ak sa preukaze, Ze po za¢ati konania nastala pravna
skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit' na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

20.3. Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. umoziuje zmenu ucastnikov konania, a to v zavislosti od
hmotnopravnych zmien, ku ktorym, ako je to aj v prejednavanej veci, doSlo po zacati sidneho konania.
Zmena ucastnikov je pripustné aj v odvolacom konani (§ 216 ods. 1 O.s.p.).

20.4. K zmene ucastnictva vSak dojde az vtedy, ked’ sud zmenu pripusti. To znamend, Ze pokial o
navrhu podanom podla § 92 ods. 2 O.s.p. sud pravoplatne nerozhodne, zostdva okruh ucastnikov
konania nezmeneny (vid’ R 45/2003).

20.5. Ustanovenie § 92 ods. 5 O.s.p. urCuje lehotu v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu na vstup
ucastnika do konania, ndvrhu na zmenu ucastnikov, alebo navrhu na zdmenu uc¢astnikov konania. Ak je
potrebny suhlas ucastnikov alebo toho, kto ma vstapit’ do konania, sud ich vyzve na vyjadrenie do 15
dni od doruc¢enia navrhu podl'a odsekov 1, 2 alebo odseku 4; o navrhoch sud rozhodne do 30 dni od ich
doruc¢enia alebo do 30 dni od vyjadrenia dotknutych os6b, ak je potrebny ich sthlas. Vzhl'adom na
uvedenu ¢asovi postupnost’ vydania rozhodnutia vo veci samej a dorucenia navrhu na zmenu t¢astnika
a navrhu na zastavenie konania dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid nerozhodnutim o navrhu
na zmenu ucastnikov v konani v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (ktory dovolatel’ podal na odvolaci sud
eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu), bola dovolatelovi odnatd moznost konat pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

21. So zretelom na kon$tatovanie vyjadrené v bode 20.5. tohto uznesenia, dospel najvys$si sud k zaveru,
ze dovolanie dovolatel'a C. 1. vyvolalo u¢inok, s ktorym pravna tprava u¢innd do 30. jina 2016 spajala
moznost’ a zaroven povinnost’ dovolacieho stidu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento u¢inok
jeho dovolania zostal zachovany aj po uvedenom dni (§ 470 ods. 2 CSP).

21.1. Na zaklade vysledkov meritorneho dovolacieho prieskumu najvy$si sad uzatvara, ze
nereSpektovanim § 92 ods. 2, 3 a 5 O.s.p. doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Vada tejto povahy bola podla doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’.

21.2. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci siid zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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