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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. H., byvajicej vo T., zastipenej JUDr.
Ladislavom Matrayom, advokatom v PreSove, Masarykova 16, proti Zalovanému Mgr. R., byvajicemu
v X., zastupenému [URISTICO s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Cimborkova
13, o zaplatenie 13 277,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C
168/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. jula 2013 sp. zn. 5 Co
140/2012, 5 Co 141/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 2. jula 2013 sp. zn. 5 Co 140/2012, 5 Co
141/2012 vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil a v
nadvézujicom vyroku o trovach odvolacicho konaniaod miet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. aprila 2012 ¢.k. 10 C 168/2011-63 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit' zalobkyni sumu 13 277,57 € spolu s trokom z omesSkania vo vyske 9 % za obdobie od
16.2.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti ndvrh
zamietol. V poslednom vyroku zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
796,50 € a na ucet jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 472,97 €, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, ze medzi ucastnikmi
konania bola tstnou formou uzavretd zmluva o pé6zicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.
Poznamenal, ze doba vratenia tejto pozicky nebola uréena medzi ucastnikmi jednozna¢ne, nakolko sa
peniaze mali vratit' do roka po spusteni prevadzok v F. a v X.. Prvostupniovy sud mal z vykonanych
dokazov, z vysluchu svedkov S. a H., ktori poziCiavali finan¢né prostriedky zalobkyni, a ktori potvrdili
to, Zze z jej vyjadreni vyplyvalo, Ze tieto finanéné prostriedky budu pouzité na podnikatelské aktivity
zalovaného, za preukazané, Ze tieto nepochybne podporuji zaver o tom, Ze Zzalobkyna poskytla
zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 13.277,57 €. Prvostupniovy sud uviedol, ze s vypovedami
svedkov koresponduje aj vypoved zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze na zacatie
podnikatelskej ¢innosti, a to na zaplateniec odstupného ako aj na dalSie investicie do prevadzok,



potreboval sumu 700.000,- az 800.000,- Sk, pricom od svojej rodiny si poZi¢al sumu asi 440.000,- Sk.
Z uveden¢ho mal sud za to, ze prave suma 400.000,- Sk realne zodpovedala jeho potrebam pre zacatie
podnikania, a preto vSetky tieto vypovede vo vzijomnej suvislosti davaji logicky zaver o tom, ze
finanéné prostriedky boli odovzdané Zalovanému, a to v takej vyske, akt uviedla Zzalobkyiia. Zalobkyfia v
tomto smere podla nazoru sudu uniesla dokazné bremeno preukazania skuto¢nosti, a to prenechania
finanénych prostriedkov Zalovanému. K namietke vznesenej Zzalovanym ohladom skuto¢nosti, ze sa
jednalo o finan¢né prostriedky, ktoré zalobkyna dobrovolne vlozila do ich spolo¢ného podnikania, stid
prvého stupiia uviedol, ze tato namietka nie je dévodna. Poznamenal, ze podnikatel'ské riziko je povinny
niest’ zalovany, ktory, ako vyplyva zo Zivnostenského registra, bol podnikatelom. Nakolko zalobkyna
bola v tom ¢ase Studentkou, je zrejmé, ze Zalovany prevadzkoval samostatne sustavnu ¢innost, na
vlastni zodpovednost’, za u¢elom dosiahnutia zisku, teda vykonaval zivnostenskt ¢innost’, a pokial’ toto
podnikanie skoncilo v strate, nemoze niest’ tito stratu zalobkyna. Konstatoval, ze zo strany Zalovaného
nebolo preukazané jeho tvrdenie, ze financné prostriedky vlozila zZalobkyna do podnikatel'skej ¢innosti s
vedomim, ze v pripade netispechu v podnikani o tieto finanéné prostriedky pride. Stid prvého stupiia mal
za to, ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretin zmluvy o p6zicke. Nakolko podla nazoru stdu
splatnost’” predmetnej pdzicky nebola dohodnutd medzi G¢astnikmi konania jednoznaéne, nastava
povinnost’ dlznika splnit’ dlh po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal a v danom pripade k tomu
relevantne doslo az doru¢enim vyzvy na zaplatenie 7. februara 2011, kde bola uvedena lehota 5 dni, teda
zalovany bol relevantne vyzvany na splatenie dlhu 15. februara 2011. Z tychto dévodov sud priznal
zalobkyni pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % za obdobie od 16. februara 2011 do
zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 87/95 Z. z. Nakolko zakladna
urokova sadzba ECD k 16. februaru 2011 predstavovala 1 %, sud prvého stupiia priznal zalobkyni urok
z omeSkania v sulade s touto pravnou Upravou. Z vysSie uvedenych dévodov navrh ohl'adom tiroku z
omeskania v prevysujucej asti zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.3 O.s.p.

Uznesenim zo 14. maja 2012 ¢.k. 10 C 168/2011-66 Okresny std PreSov ulozil Zalovanému povinnost’
nahradit’ trovy §tatu vo vySke 39 €, v lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne a zalované¢ho rozsudkom z 2. jula 2013 sp. zn. 5 Co
140/2012, 5 Co 141/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem
vyroku o zamietnuti navrhu v jeho prevysujicej ¢asti a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V poslednom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia zo 14. maja 2012 ¢.k. 10 C
168/2011-66. V oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci nezistil, ze by rozsudok sudu prvého
stupna vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho zaveru. Poznamenal, Ze sud prvého stupna sa
vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim a tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. KonStatoval, Ze sud prvého stupiia jednoznacne pri hodnoteni
dokazovania uvadza, ze naprick tomu, ze pri odovzdani penazi neboli pritomni svedkovia, jednotlivé
dokazy vykonané v konani jednotlivo a v ich stvislostiach, nepochybne podporuju zaver o tom, ze
zalobkyna poskytla zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 13.277,57 €. Odvolaci sud mal za to, ze
vypovede svedkov vo vzijomnej stvislosti davaja logicky zaver o tom, Ze finanéné prostriedky boli
odovzdané Zzalovanému, a to vo vyske tak ako to uviedla Zalobkyna. K namietke zalovaného, ze vo veci
neslo o pozicku, ale o spolo¢né podnikanie, odvolaci stid uviedol, Ze Zzalovany by sudu musel pontknut’
dokazy o tom, Zze zalobkyna skutocne finan¢né prostriedky vlozila do spolo¢ného podnikania.
Poznamenal, Ze mozZno prisved¢it’ sudu prvého stupia, ze zalovany prevadzkoval samostatne stistavni
¢innost’ na vlastnt zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, teda vykonaval Zivnostenski ¢innost.
Zalovanému sa nepodarilo v konani preukazat, Ze by sa zalobkyiia hoci aj inym spésobom podiel’ala na
jeho podnikani tak, aby financné prostriedky, ktoré tam vlozila, mali byt vystavené podnikatel'skému
riziku, teda neuspechu v podnikani. Odvolaci sud konStatoval, Zze zo strany Zzalovaného nebolo
preukazané, Ze zalobkyna vlozila finan¢né prostriedky do podnikatel'skej ¢innosti s vedomim, ze v
pripade netspechu v podnikani o tieto finanéné prostriedky pride. Uviedol, Ze zalobkyni sa podarilo
preukézat’, Ze so zalovanym uzavrela zmluvu o po6zicke, teda prenechala mu ako dlznikovi peniaze, ktoré
si sama na tento ucel pozicala od S. R. a H. R. spolu vo vyske 13.277,57 € a ich prevzatie Zalovany
potvrdil s tym, ze i§li na nakup veci, ktoré¢ pouzil v kréme, napr. na nakup televizora, na spustenie



prevadzky. Zalovany namietal iba vy$ku prijatej sumy. Tuto skutonost, tak ako to uz bolo
konStatované, sa mu nepodarilo preukdzat. Odvolaci sud poznamenal, ze od zalobkyne nemozno
spravodlivo ziadat’, aby preukdzala redlnu neexistenciu svojej ucasti na podnikani Zalovaného. Bolo na
zalovanom, aby existenciu takejto ucasti a odovzdania finanénych prostriedkov do podnikania, tak ako
tvrdil, aj preukazal. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepontikol ani Ziadne d’alsie
navrhy na doplnenie dokazovania. Na pojednavani 25. aprila 2012 navrhla doplnit’ dokazovanie iba
zalobkynla. Pravny zastupca zalovaného nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolacie namietky
zalovaného, teda pre uvedené dévody, odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Za dévodné nepovazoval
odvolaci stid ani namietky zalobkyne vo vztahu k trovam konania. Poznamenal, Ze prvostupiiovy sud
priznal Zalobkyni trovy konania v spravnej vyske. Odvolaci sid preto rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. K odvolaniu zalovaného proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o nahradenie trov Statu odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné. Ked’Ze bol zalovany v konani netispesny a neboli utho zistené predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, $tat ma voci nemu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Tieto predstavuji
sumu 39 € na zaplatenom svedo¢nom. Sud prvého stupna spravne rozhodol, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia ako aj nadvézujice uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacicho
sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia mu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., a to v dosledku toho, Ze oba sidy neoddévodnili dostatocne svoje rozhodnutia vo
veci zaroven pravne zavery oboch sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach su v extrémnom nestlade so
skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Uviedol, ze odvolaci sud z obsahového
hladiska len prevzal argumenty sudu prvého stupna a nevysporiadal sa s rozpormi vyplyvajucimi so
svedeckych vypovedi, ani s argumentmi nim uvddzanymi v jeho odvolani. Zavery oboch sudov
povazoval za arbitrarne a z vykonaného dokazovania nevyplyvajuce a teda, ze st v extrémnom nesulade
so zistenym skutkovym stavom.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako
nepripustné a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba
odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol rozhodnutie odvolaciecho stdu vydané vo forme rozsudku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia. (K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku
odvolacicho sudu o potvrdeni uznesenia ¢.k. 10 C 168/2011-66 zo 14. maja 2012, dovolaci sud
poznamenava, ze tito ¢ast’ dovolania preskimal v konani vedenom na dovolacom sude pod sp. zn. 2
Cdo 1276/2015).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud



odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Zalovany vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje ObcCiansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pogas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby



premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnickt (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného studu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoraznil, zZe
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, V. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situécii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvého stupiia zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v
zmysle vys§sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
povazoval za spravne Co sa tyka skutkovych ako aj pravnych zaverov. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu jasne, zrozumitelne a presvedcivo dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom rozhodovania a zaroven aj predmetom sudnej ochrany vratane
reakcie a uvedenia relevantnych argumentov na odvolacie dévody Zalovaného. Rozhodnutie odvolacicho
sudu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud
sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ucel a vyznam. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela. Tiez
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Na namietku dovolatel'a, spochybnujucu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov nizSich sudov, ¢i
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci - v tomto smere bol najvyssi sud viazany ako rozsahom
tak i obsahom podaného dovolania - mozno uviest’ len to, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samé osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym, na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozZno Gspe$Sne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych siudmi prvého
a druhého stupna, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania. To isté plati aj o nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom méze vykonat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je d’alSou vSeobecnou tretou in§tanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupna a



odvolacicho stidu - nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalované¢ho v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti.

Zalobkytia mala v dovolacom konani ispech, preto jej patri pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho konania za 1 tikon
pravnej pomoci - prevzatie a priprava. Dovolaci sid v zhode s doterajSou praxou nezohladnil
zalobkynou uplatneni nahradu trov dovolaciecho konania za tento tkon pravnej pomoci nakolko tieto
trovy nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pravny
zastupca zalobkyne zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi niz§imi stupfiami sudov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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