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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’a: E.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta €. 8,
Bratislava, o vySku urazovej renty, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 6.maja 2015, ¢.k. 20Sd/319/2014-23, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6.maja 2015, ¢.k.
20Sd/319/2014-23, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 9878-7/2014-BA zo dina 18. septembra
2014 zrusujeavec vrac iaodporkyni na dal§ie konanie.

II. Odporkyiajep o v in n a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 13,11 € do 30 dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 06.05.2015, ¢.k. 20Sd/319/2014-23, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
9878-7/2014-BA zo dna 18. septembra 2014, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, v désledku pracovného
urazu utrpeného dna 18. januara 1989, ma podla § 272 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) narok na Urazovl rentu
od 1. januara 2004 do 31.decembra 2004 v sume 109,31 € mesacne, a po valorizaciach od 1. jula 2005
v sume 117,58 € mesacne, od 1. jila 2006 v sume 135,64 € mesacne, od 1. jula 2007 v sume 144,13 €
mesacne, od 1. jula 2008 v sume 151,37 € mesacne, od 1. januara 2009 v sume 162,00 € mesaéne, od
1. januara 2010 v sume 167,00 € mesacne, od 1. januara 2011 v sume 170,10 € mesacne, od 1. januéra
2012 v sume 175,80 € mesacne, od 1. januara 2013 v sume 181,20 € mesacne, od 1. januara 2014 v
sume 185,40 € mesacne, a to az do zmeny podmienok rozhodujucich pre narok, vysku a vyplatu
urazovej renty. Odporkyna v odévodneni rozhodnutia s odkazom na § 114 ods. 1 a ods. 3 zakona o
socialnom poisteni uviedla, Ze z dévodu uplatnenia naroku na tirazova rentu ziadost'ou z 31.januara 2014
narok na vyplatu Urazovej renty za obdobie od 1. januara 2004 do 30. januara 2009 je premlCany a
navrhovatel’ ma néarok na vyplatu tejto davky az od 31.januéra 2009.



Krajsky sud nepovazoval opravny prostriedok navrhovatela za dévodny.

Pokial' ide o namietku nepreml€ania naroku na vyplatu z doévodu namietanej potreby aplikacie
Obcianskeho zakonnika, krajsky std poukazal na to, Ze na dany pripad sa vztahuje vyluéne zédkon o
socialnom poisteni. Vo vzt'ahu k poziadavke navrhovatel'a o preddavkovi vyplatu urazovej renty, ked
odporkyna zadrziavanie jej vyplaty odovodnila odkladnym tG¢inkom odvolania, krajsky sud poukazal na
ustanovenie § 215 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.

Namietku navrhovatela voc¢i odporkyiiou urcenej vySke tirazovej renty na nahradu za stratu na zarobku
po skonéeni pracovnej neschopnosti z dévodu uznania a vyplaty tejto nahrady od 6.novembra 1989 do
31.decembra 2003 a z dévodu ze odporkyna mala v stlade s § 272 zakona o socialnom poisteni iba
prevziat’ vyplatu tejto nahrady vo vyske, v akej mu ju vyplacala spolo¢nost’” Reality, a.s., Tren¢in, k
31.12.2003, povazoval krajsky sud za nedévodnil. Poukdzal na uznesenia Krajského sudu v Trencine
¢.k. 5C0/441/2014-122 z 2. jala 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Tren¢in sp.zn.
14C/161/2012-111 z 12. marca 2014 o zastaveni konania o ur¢enie vy$ky nahrady za stratu na zarobku
a ktorym uvedeny krajsky std posudil ndmietky navrhovatela o pravnom nastupnictve Socialnej
poistovne za nespravne a vyslovil pravny nazor, ze vySku urazovej renty musi urcit’ len Socialna
poistoviia v konani podla zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze pri
vypocte Skody sa vychadza z pravnych predpisov ucCinnych v Case vzniku Skody, t.j. ku diu 6.
novembra 1989, preto odporkynia spravne zistovala priemerny zarobok navrhovatel'a podla vyhlasky ¢.
235/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim diia 23. juna 2015, v zneni
opravy zo dia 26. jina 2015 z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, resp.
nespravne dovody. Namietol, ze odporkyna nezistila Gplne a presne skutkovy stav veci, nespravne
vypocitala priemerny mesaény zarobok, za rok 1988 a vySku nahrady straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti k 31. decembru 2003, opomenula valorizaciu trazovej renty v roku 2004, nespravne
zadrziava priznanti urazovi rentu a nespravne bol posudeny aj narok na vyplatu urazovej renty za
obdobie od 1.jula 2008 do 31. januara 2009. Odévodnenie rozsudku krajského sudu neuvadza a nijako
nehodnoti ndmietky a argumentacie navrhovatel'a, uvedené v navrhu z 30. oktobra 2014 na preskumanie
rozhodnutia odporkyne, je strohé a v§eobecné.

Podl'a nazoru navrhovatela pri vypocte priemerného mesa¢ného zarobku v rozhodnom obdobi roku
1988 odporkyna nespravne vydelila holy zaklad hrubého zarobku poctom odpracovanych hodin z
vyplatnych pasok, ked’ze vyhl.¢. 235/1988 Zb. v ustanoveni § 17 v spojeni s § 15 ods. 1, 2 a 3, ale
najmd § 7 ods. 1 a 2 urCuje iny postup. Opakovane vzniesol namietku moznosti aplikacie skorsich
predpisov, a to nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb. a vyhl¢. 112/1975 Zb. Jeho priemerny mesacny
zarobok ma byt 3 712,- K&s podla vyhl.¢. 235/1988 Zb., resp. 3 719,- K¢s podla vyhL¢. 112/1975 Zb.
a nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb.

Navrhovatel taktiez poukéazal na navrh na preskimanie a v iom uvedeni namietku, Zze odporkyna pri
vypo¢te priemerného mesacného zarobku pred vznikom Skody nespravne valorizovala o 9,3%
prvovypocitany zarobok za rok 1988 a nie zarobok, valorizovany uz k 30. jonu 2003. Podla jeho nazoru
v sulade s § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i¢innom od 1.jula 2003 mala byt nadhrada za stratu na
zarobku valorizovana aj podla predpisu obcianskeho prava, teda podla nariadenia vlady SR ¢. 47/1992
Zb., u¢inného do 1. oktobra 2003.

Podl'a nazoru navrhovatela mu vyplata Grazovej renty patri asponi preddavkovo, ¢o predpokladd aj
ustanovenie § 116 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni. Hoci podmienky naroku na vyplatu nadhrady za
straty na zarobku, resp. urazovej renty splnil uz v roku 1989, tato mu nie je vyplacana od 1. jula 2008. V
tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze povinnosti vo¢i navrhovatel'ovi presli na odporkyiu uz diilom
1. janudra 2004.

Z uvedenych dévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a



rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne uplatnil narok na néhradu trov konania vo vyske 13,32
€.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze vo vyjadreni k opravnému prostriedku
reagovala na vSetky namietky navrhovatel'a, uvedené v pravnej konzulticii z 23. juna 2012. Vypocet
priemerného mesa¢ného zarobku za rok 1988 vykonala podla vyhl.¢. 235/1988 Zb., ti€innej v Case
vzniku Skody. Hoci podla § 116 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa v pripade splnenia podmienok na
vznik naroku davky mézu vyplacat’ preddavkovo, ide len o moznost’ v davkovom konani prebiehajicom
v lehote stanovenej podl'a § 210 ods. 2 zakona; zakon jej neuklada povinnost vyplacat’ urazovi rentu
preddavkovo. Pokial’ ide o preml¢anie naroku na vyplatu Grazovej renty za obdobie od 1. januara 2004
do 30. januara 2009, poukézala na to, ze v zmysle § 109 ods. 2 zdkona narok na vyplatu davky a teda aj
transformovanej Urazovej renty vznikd podanim ziadosti Sucasne podla § 114 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni sa narok na vyplatu davky preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka
alebo jej Cast patrili. Ked’Ze navrhovatel’ o vyplatu urazovej renty poziadal Socialnu poistovitu az dna 31.
januara 2012, narok na je vyplatu za obdobie od 1. januara 2004 do 30. januara 2009 sa premléal.

Z uvedenych doévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Nebolo sporné, ze navrhovatel utrpel pracovny turaz dna 18. januara 1989 ako zamestnanec
zamestnavatela Pozemné stavby - Majer, Statny podnik so sidlom v Banskej Bystrici. Narok na nahradu
za stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti navrhovatelovi vznikol diiom 06.novembra 1989,
ktorym bol preradeny na lahs$iu pracu s niz§im zarobkom. Ide teda o pripad uvedeny v § 272 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

TaktieZ nebolo sporné, ze navrhovatel’ o priznanie urazovej renty poziadal odporkyiu prostrednictvom
jej pobocky Ziadostou z 31. januara 2012.

Z administrativneho spisu odporkyne nevyplyva zistenie, v akej vySke bola ndhrada za stratu na zarobku
po skonéeni pracovnej neschopnosti navrhovatelovi vyplacana k 31. decembru 2003 a ktory subjekt ju
bol k 31. decembru 2003 povinny vyplacat’ a v akej vySke (navrhovatel v navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne uviedol, Ze od roku 2002 do 30. juna 2008 nahradu vyplacala spolo¢nost’
REALITY, s.r.0.). V spise sa nachadza len e-mailovd komunikécia odporkyne s pobockou Socialnej
poistovne a zépisnice o pojedndvani na tejto pobocke. Spisovd dokumentécia, vedena pobockou, k
predlozenému administrativnemu spisu odporkyne nie je pripojena. Neuplnost' administrativneho spisu je
sama o sebe dévodom pre zaver o nedostatocne zistenom skutoénom stave a na zruSenie rozhodnutia
odporkyne (§ 250j ods. 3 OSP).

Podla § 272 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,



ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal na spoloénom zasadani ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia
Stanovisko k niektorym otdzkam pravomoci stdu na rozhodovanie o od§kodinovani pracovnych urazov
a chorob z povolania ¢. Cpj 9/06, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2006. Podl'a tohto stanoviska:

,»V ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji
z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.) Iné veci prejednavaju a
rozhoduju sudy v ob¢ianskom stdnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak mé predchddzat’ iné konanie, sid postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu (§ 104 ods. 1, druhd veta pred
bodkociarkou O.s.p.).

Naroky zamestnanca vyplyvajlice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenti pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania (pokial’ boli medzi ucastnikmi pracovnopravneho vztahu sporné)
prejednavali a rozhodovali o nich sudy ako o spore, ktory vyplyva z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1
O.s.p.). ISlo o naroky na nahradu za stratu na zarobku alebo stratu na doéchodku (pocas
praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej
invalidity), za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, G¢elne vynalozené naklady spojené s lieCenim
a vecnu Skodu [§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom
do 1. januara 2004].

Zékon o socidlnom poisteni vSak priniesol rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate zasiahli aj do
pravomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustanovenia § 294 citovaného zakona je zrejmé, ze (okrem
iného) bolo zruSené ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakonnika prace (zékon ¢. 311/2001 Z.z.) a
tiez aj jeho ustanovenia § 199 az 213, takZe jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu
pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala len vecna $koda a ostatné naroky su upravené v
Zékone o sociadlnom poisteni, pricom naroku za stratu na zarobku alebo stratu na déchodku zodpovedaji
naroky na razovy priplatok (§ 85 a n asi. Zdkona o socialnom] poisteni), resp. narok na irazova rentu
(88 a nasl. Zakona o socialnom poisteni), naroku na nahradu nakladov na vyZivu pozostalych (§ 204
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace v zneni U€innom do 1. janudra 2004] zase zodpovedna narok na
pozostalostnu tirazovu rentu (§ 92 a nasl. Zakona o sociadlnom poisteni) a podobne.

Od uc¢innosti novej pravnej upravy, t j. od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich
urazovych davkach uvedenych vo S$tvrtej hlave Zakona o socidlnom poisteni rozhoduje Socialna
poistovia; jej prislusnost’ na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznacne vyplyva z
ustanovenia § 177 Zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého na konanie vo veciach socidlneho
poistenia st vecne prislusné organizacné zlozky Socidlnej poistovne. Ide o konanie vo veciach
davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ Zakona o socialnom poisteni.

Pravomoc Socialnej poistovne vSak nie je dana vo veciach narokov na zvysenie bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z.z., lebo z tejto osobitnej pravnej
upravy vyplyva, ze o tychto narokoch rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 citovaného zékona).

Prévomoc Socialnej poistovne nie je dand ani na rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, na
nahradu za stratu na doéchodku a na nahradu néakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba
rozhodnut’ podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, ods. 6 Zakona o socidlnom
poisteni), lebo o tychto narokoch rozhodoval vzdy sud ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1
O.s p.).

V zmysle novej pravnej Upravy sa o tychto narokoch uz nerozhoduje, resp. pravna uprava ich uz
neoznacuje ako odskodnitelny narok; namiesto nich prichadzaji do uvahy prislusné vyssie uvedené
renty. Podmienky na priznanie prisluSnych rent st iné v porovnani s ndhradami za stratu na zarobku a v
kone¢nom dosledku ani vys$ka renty sa nerovnd prisluSnej nahrade za stratu na zarobku (renta je
spravidla nizSia). Za tychto okolnosti by néazor, podla ktorého prislusnost’ sidu vo veciach narokov na
nahradu Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na stde do



ucinnosti Zakona o socidlnom poisteni nie je dana, v koneénom ddsledku znamenal odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na to, aby bolo mozné takto zacaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavit’ a vec postupit’ Socidlnej poistovni, muselo by byt v Zakone o socidlnom poisteni ustanovené,
ze Socialna poistoviia rozhoduje nielen o narokoch, ktoré vznikli podl'a tohto zakona, teda Zakona o
socialnom poisteni, t.j., ktoré vznikli od 1. januara 2004, ale aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za
podmienky, Ze o nich nebolo do nadobudnutia uc¢innosti citovaného zékona pravoplatne rozhodnuté.
Takéto ustanovenie sa vSak v citovanom zidkone nenachédza. Taktiez by mohol sud postupit’ navrh,
resp. cely spis Socidlnej poistovni, ak by mu takuto povinnost ukladalo prechodné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto ustanovenie sa v§ak v O.s.p. nenachadza. V zmysle ¢i. 2 ods. 2
ustavy moézu $tatne organy - teda aj sud, konat’ len na zaklade Gstavy, v jej medziach, v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ak preto ziadny zdkon neustanovil, Ze o narokoch, ktoré vznikli do 31.
decembra 2003 (ak o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté), ma konat” Socialna poistoviia (¢o by bola
vynimka zo v§eobecnej pravomoci sudu v pracovnopravnych vztahoch zakotvena v § 7 ods. 1 O.s.p. in
fine), musi konanie zacaté na sude dokoncit’ sud.

Dosledkom vyssie uvedenych skuto¢nosti je d’alsi zaver spoéivajici v tom, Ze vo veciach narokov na
nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na stide (a teda
aj vzniknutych) do 1. januédra 2004 je dand pravomoc sudu. Z tejto pravomoci je (po zohl'adneni § 272
ods. 5, ods. 6 Zékona o socialnom poisteni) vynaty narok na nahradu za stratu na zarobku po skonc¢eni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity a narok na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych (u obidvoch narokov) za obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto
naroky sa od 1. januara 2004 zo zakona povazuji za urazovu rentu (§ 272 ods. 3 Zakona o socidlnom
poisteni), resp. za pozostalostnu urazovi rentu (§ 272 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni), o ktorych v
sulade § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a/ citovaného zakona rozhoduje Socidlna poist'ovia.

Odporkyna je povinna prevziat vyplatu ndhrady za stratu na zarobku od pravneho nastupcu Statneho
podniku Pozemné stavby - Majer, §.p. Banska Bystrica, ktory nahradu v nespornej vy$ke (medzi nim a
navrhovatelom) vyplacal k 31.12.2003. Zo stanoviska najvys$sieho sudu €. Cpj 9/06 pritom vyplyva, Ze
odporkyna sama nie je opravnena vysku tejto nahrady k 31.12.2003 prepocitavat. Na tom ni¢ nemeni
ani okolnost’, Ze konanie o urCenie vysSky ndhrady za stratu na zarobku, v ktorom navrhovatel' za
odporcu oznacil spravkynu konkurznej podstaty upadcu REALITY, a.s. v konkurze, bolo zastavené z
dévodu zaniku odporcu bez pravneho nastupcu v désledku vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § 8a ods. 1 zakona €.530/2003 Z.z. o
obchodnom registri). Krajsky sud v Trenc¢ine v uzneseni sp. zn. 5Co0/441/2014 vyslovil len tivahu, ze
vysku turazovej renty musi uréit’ Socidlna poistoviia, o postipeni veci Socidlnej poistovni vSak
nerozhodol. Tato jeho tvaha odporkyni nezalozila pravomoc rozhodovat o vySke nahrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora patrila k 31.decembru 2003.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, vyplacand k 31.decembru 2003 sa
od Ol.januara 2004 povazuje za Urazovu rentu v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003. Ak
odporkyna dospeje k zaveru, ze tato nahrada bola k 31. decembru vyplacana v nespravnej vyske a ze
patrila k tomuto diiu v inej sume, potom musi sama, ako osoba majiica pravny zaujem na takom urceni,
podat’ v ob¢ianskom sudnom konani zalobu o urcenie vySky nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, ktord navrhovatelovi patrila k 31. decembru 2003 a ktort bol do 31.12.2003
povinny vyplacat’ subjekt, na ktory presli prava a povinnosti Statneho podniku Pozemné stavby - Majer
vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov na zdklade zmluvy o predaji ¢asti jeho majetku, uzavretej s
Fondom narodného majetku.

Okolnost’, ze odporkyna o vySke nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti,
ktora navrhovatelovi patrila k 31. decembru 2003, rozhodla sama nad ramec jej pravomoci, je
samostatnym dévodom na zru$enie jej rozhodnutia.

Navrhovatel’ sa domaha vyplaty urazovej renty voci odporkyni aj za obdobie od 1. januara 2004 do 30.
januara 2009. Ziadost o turazovu rentu podal az 31. januara 2012. Odporkyna v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia uviedla, Ze vyplata Urazovej renty navrhovatelovi patri od 31. januara



2009.

Rozhodovanie o urazovej rente patri do vecnej posobnosti Ustredia Socidlnej poistovne [§ 179 ods. 1
pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni]. Za rozhodovanie o urazovej rente sa povazuje nielen rozhodnutie
o priznani a vyske, resp. o odiati razovej renty, ale aj rozhodnutie o jej vyplate. Vzhl'adom na uvedené
o vyplate tejto davky, najmi ak sa ma vyplacat’ od neskorSicho datumu ako je datum vzniku naroku, je
taktieZ rozhodnutim vo veci, ktoré musi byt' obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia (§ 209 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni).

Narok na davku urazového poistenia vznikd diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zadkonom,
pre vznik naroku na vyplatu Girazovej renty sa v§ak vyzaduje aj splnenie podmienok naroku na jej vyplatu
a podanie Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Odporkyiia ohl'adom nazoru o preml¢ani naroku na vyplatu urazovej renty za ¢as od 1. jala 2006 do 30.
janudra 2009 dévodi ustanovenim § 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého sa narok
na vyplatu davky preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, za ktory davka patrila.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu mozno s odporkyiiou suhlasit’ len vo vztahu k narokom na urazovi
rentu, vzniknutym po 31. decembri 2003, teda podla § 88 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni.

Podl'a § 272 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni Socialna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, ndroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.

Podl'a § 272 ods. 7 zakona o socialnom poisteni zamestnavatel’, ktory vyplaca plnenia vyplyvajice z jeho
zodpovednosti za §kodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania vzniknuté pred 26. novembrom
1993, a zamestnavatel, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho orginu a ktory
vyplacal plnenia vyplyvajice z jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania
vzniknuté pred 1. aprilom 2002, su povinni najneskér do 30. novembra 2003 pisomne oznamit’ prishusne;j
poboc¢ke druh a vy$ku nimi vyplacaného plnenia.

Podla § 272 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni zamestnavatelia, od ktorych Socidlna poistoviia
prevezme vyplatu plneni podla odseku 1, st povinni odovzdat’ prislusné pisomné doklady preukazujuce
narok na vyplacané plnenia do 31. decembra 2003.

Z ustanovenia § 272 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze vyplatu tam uvedeného plnenia
Socidlna poistoviia preberd. To znamend, Zze ak bola fyzickej osobe k 31.decembru 2003 vyplacana
nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za Skodu pri pracovnom turaze
vzniknutd pred 26. novembrom 1993, ktora podmienka sa vztahuje aj na dany pripad, potom nie je
potrebné, aby poberatel’ takej nahrady po 31.decembri 2003 osobitnou Ziadostou poziadal Socidlnu
poistoviiu o vyplatu tejto nadhrady. Z uvedeného dévodu sa v takom pripade neuplatni ustanovenie § 114
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni.

Nesplnenie si povinnosti zamestnavatela, uvedenej v § 272 ods.7 a 8 zdkona o socidlnom poisteni,
nemoze byt na tarchu poskodeného zamestnanca.

Pokial’ ide o vyplatu urazovej renty preddavkovo, odvolaci sid sa nestotoziuje s nazorom odporkyne, ze
urazovu rentu mozno vyplacat preddavkovo len v lehote stanovenej podla § 210 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni. Z ustanovenia § 116 ods. 4 tohto zakona totiz vyplyva, Ze ak su splnené podmienky
na vznik naroku urazova davku, davka sa moéze vyplacat’ preddavkovo a v takom pripade potom
neplynie Iehota podl'a § 210 ods. 2, t.j. lehota na rozhodnutie. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s
nazorom odporkyne a krajského stdu o odkladnom ucinku opravného prostriedku (navrhu na
preskimanie), ked’ze z ustanovenia § 219 zdkona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom do 30.jina 2016
taky uc¢inok nevyplyva.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyia zisti, kto a v akej vySke vyplacal navrhovatelovi nahradu za stratu na
zarobku k 31. decembru 2003, z ktorej bude pri prebrati vyplaty vychadzat. Ak dospeje k zaveru, ze
nahrada za stratu na zarobku navrhovatelovi k 31. decembru 2003 patrila v inej sume, neméze o vySke
urazovej renty od 1. januara 2004 rozhodnut’ sama, ale musi sa obratit’ na sud so zalobou o urcenie jej
vysky k 31. decembru 2003; zvazi pritom, vzhladom na vsetky okolnosti, najmi vzhladom na dizku
konania, moznost’ preddavkovej vyplaty davky vo vyske, ktora podl'a jej nazoru nie je sporna.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 OSP. Uspesny navrhovatel’ uplatnil narok na néhradu trov konania vo vyske 13,32 €.
Odvolaci sud povazoval za ucelne vynalozené tieto trovy: v prvostupfiovom konani za navrh na
preskiimanie zo dna 30.10.2014 vo vyske 0,07 € za jeden harok papiera pri celkovom pocte 27 ks, teda
1,89 € a postovné vo vyske 1,10 €, 0,21 € za 3 harky papiera a4 0,07 € - odpoved’ na vyzvu sudu z 2.
januara 2015 a postovné 1,15 €, cestovné na pojednavanie dia 6. maja 2015 z Banskej Stiavnice do
Banskej Bystrice a spit’ 2x 1,49 €, v druhostupiiovom konani za 3 vyhotovenia odvolania a prilohy k
nemu v pocte 40 ks harkov papiera - tlace & 0,07 € v sume 2,80 € a cestovné na krajsky std na ucel
nahliadnutia do spisu dia 17. jana 2015 z Banskej Stiavnice do Banskej Bystrice a spit’ 2x 1,49 €. Za
trovy, vynaloZzené na ucelné uplatiovanie a branenie prava odvolaci sid nepovazoval navrhovatelom
uplatnené trovy spojené s opravou navrhu z 30. oktobra 2014 a poStovnym, vycCislené sumou 0,21 € a
1,15 €, majuc za to, Ze navrhovatel’ mal spravne dovody uviest' v samotnom opravnom prostriedku a
preto nemozno druhého ucastnika konania zatazovat’ trovami spojenymi s opravou péovodného podania.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej vyske 13,11
€, ktoru je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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