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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC
TV, s.r.0., sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zast. Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/033/2013 zo dia 23.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/033/2013 zo dna 23. aprila 2013 potv
rdzuje.

Navrhovatelke u k 1 a d 4 zaplatit’ sidny poplatok 500,- € do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na
ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/033/2013 zo dna 23.04.2013 odporkyna (d’alej aj ,,Rada“) rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) o
tom, ze navrhovatelka ako ucastni¢ka spravneho konania ¢. 45-PLO/O-576/2013 porusila povinnost’
ustanovenu v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielala
dia 17.11.2012 cca 20:20 hod. program Nebezpecny sudca v trvani cca 119 minat a 1 sekunda, ktory
prerusil zaradenim reklamnych blokov Styrikrat, Za uvedené bola navrhovatel’ke podl'a ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozena sankcia - pokuta uréena podla § 67 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 319,- €.

V odbévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze zaznam vysielania je jednym z podkladov pre



rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a
sposob zistovania podkladov si ur€uje spravny organ. So zdznamom vysielania sa je mozné oboznamit’
len jeho vzhliadnutim. Prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti
spravneho konania a slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu do pisomnej podoby. Rada okrem
in¢ho uviedla, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. urcuje, kolko reklamnych preruseni
mozno zaradit’ po€as vysielania audiovizualneho dicla. Z tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ¢i sa
ma za trvanie audiovizudlneho diela povazovat’ ¢isty Cas diela (t.j. len trvanie audiovizualneho diela bez
reklamnych preruSeni) alebo jeho hruby ¢as (t.j. vratane reklamnych preruSeni). Zo znenia § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze pri vysielani audiovizudlneho diela sa povoluje jedno prerusenie
zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30 - minitovy ¢asovy usek. Z gramatického hladiska je
teda zrejmé, Ze Casovy tsek musi trvat’ 30 mintt, aby ho mohol vysielatel’ prerusit’.

Pri urcovani vysky sankcie odporkyia vychéadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu uré¢ila na 3 319,- €.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatelka a navrhla
napadnuté rozhodnutie zrusitt a vratit vec na dalsie konanie. Uviedla, ze vzhliadnutie obrazovo-
zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat’ za §pecificku formu ohliadky podl'a §
38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov.
Whotovenie zapisnice o vykonani dokazu - ohliadky mé pre vysielatel'a zdsadny vyznam, ked’ze je to
vyznamnou procesnou zarukou, pretoZze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania a
formalizovanym sthrnom. Wkonavanie dokazov nemodze prebichat’ kabinetnym spdésobom a nie je
mozné zapisnicu o vykonani dokazu stotoziovat’ s prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom
zamestnancom Rady. Navrhovatelka zaroven poukdzala na uznesenie roz§ireného senatu NajvySSieho
spravneho studu CR sp.zn. 7As/57/2010-82 zo diia 03.04.2012.

Dalej poukazovala navrhovatelka na nespravne pravne posudenie veci, pretoze vyklad ustanovenia § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je nejednoznacny, pretoze predmetné ustanovenie umoziuje vyvodit’
zaver, ze vysielatel' je oprdvneny preruSit program za kazdy zaCaty (nemusi byt kompletny) 30
minatovy Casovy usek. Ide teda o zasah odporkyne do slobody prejavu navrhovatelky, pricom tento
zasah je nelegitinny a neproporciondlny. Nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretaénou praxou Rady. Rovnako tiez navrhovatel’ka Ziada, aby sa najvyssi sud obratil
na Stdny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke. Nakolko ustanovenie § 35
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, Rada a
najvyssi sud st povinni aplikovat’ prisluiné ustanovenia zakona v sulade s pravnymi aktmi EU. Dalej
navrhovatel’ka uvadza, Ze neexistuje pravo odporkyne ulozit' sankciu - pokutu za porusenie predmetnej
povinnosti, nakol’ko jej nepredchadzalo upozornenie Rady, ¢im napadnuté rozhodnutie trpi takou vadou
ktora ma vplyv na zakonnost’. Poukazuje na Uznesenie rozSireného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
CR, z 03.04.2012, sp.zn. 6As/26/2010-101.

III.

Odporkyna sa vyjadrila k podanému opravnému prostriedku navrhovatel’ky a navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/033/2013 zo diia 23.04.2013 potvrdil. V dévodoch
uviedla, Ze zdznam vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je
jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ. Rada dala navrhovatelke moznost’, aby sa vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho
zistenia, ¢o aj navrhovatelka urobila. Podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli pisomny
prepis/popis skutkového stavu, zédznam vysielania a pisomné vyjadrenie navrhovatelky. Z povahy
zaznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho vzhliadnutim a toto vzhliadnutie
je nevyhnutnou sucast'ou zistenia skutkového stavu veci. Prepis/popis skutkového stavu nie je mozné



stotoziovat’ so zapisnicou o vykonani dokazu, nakol’ko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba
nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Skutkovy stav je najhodnovernejsie
zachyteny len v podobe zdznamu vysielania. Sama navrhovatelka nenamietala rozpor medzi skutkovym
stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom. Obdobna namietka bola uz
vznesena v konaniach 2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 552/8/2010, v ktorych najvyssi sud postup odporkyne
potvrdil.

Odporkyiia d’alej uviedla, Ze zo znenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je zrejmé, Ze Casovy usek
musi trvat’ 30 mintt, aby ho mohol vysielatel' prerusit’. Uvedené vyplyva aj zo znenia smernice ¢.
2010/13 EU o audiovizualnych sluzbach, ktora v &lanku 20 ods. 2 jednoznagne stanovuje, e Gasovy
usek nemoze trvat’ menej ako 30 mintt. Z tychto ustanoveni nie je len zrejmé, ¢i sa 30 minitovym
c¢asovym usekom mysli hruby alebo cCisty ¢as diela. Preto Rada postupovala tak, ze ustanovenie vylozila
v prospech navrhovatelky a teda za trvanie diela povazovala jeho hruby ¢as. Tvrdenia navrhovatelky, ze
sa Rada nezaoberala kritériami legitimity a proporcionality nie si pravdivé. Rada sa s tymito kritériami
vysporiadala na str. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia. Poziadavka obmedzit zarad’ovanie reklamy
vychadza z potreby ochrany divaka pred nadmernym reklamnym tlakom a tieZ zachovania integrity
audiovizualnych diel, ¢o je zdujme autorov tychto diel ako aj samotnych divakov. Rada vzdy vyklada
vnutrostatne pravo eurokonformne. Odporkyfa povazuje navrh navrhovatelky na prerusenie konania a
predlozenie veci Sudnemu dvoru EU za neoddévodneny, nakolko predmetna povinnost je stanovena
jednoznacne. Pokial' ide o opakované porusSenic povinnosti namietané zo strany navrhovatelky,
odporkyna uvadza, ze zo strany navrhovatela i§lo o druhy sposob opakovaného porusenia povinnosti v
zmysle § 35 ods. 3 a to zaradenie viacerych reklamnych preruSeni spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela v rdmci jedného 30 mintitového ¢asového tiseku.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
a § 64 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna 27.11.2014, po preskimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Gistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov
konania, ako aj po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 45-PLO/O-
576/2013, vratane obrazovo - zvukového ziznamu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu , ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 29.01.2013, ktoré bolo doru¢ené advokatovi
navrhovatelky dna 12.02.2013. V spise je pripojeny obrazovo - zvukovy zdznam predmetného
programu, opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatel’ky k
oznameniu o zacati spravneho konania, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 23.04.2013 a napadnuté
rozhodnutie Rady.

Ulohou najvyssicho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zakonné ustanovenie $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i sankcia
bola uloZzena v sulade so zdkonom. Najvy$si sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§



250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost postupu a zdkonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka poruSila povinnost’ ustanovenu v § 35 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dina 17.11.2012 o cca
20:20 hod. odvysielala program Nebezpecny sudca v trvani cca 119 minit a 1 sekunda (vratane
reklamnych preruseni), ktory prerusila zaradenim reklamnych blokov $tyrikrat, za ¢o jej bola udelena
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta vo vySke 3 319,- €.

Podla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z.z., pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak plinované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni Gé¢innom do 31.12.2013, Rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 € do
165 969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky
na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Najvyssi std po oboznameni sa so spisovym materialom vratane prilozeného zaznamu programu (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v stlade s ndzorom odporkyne mal za to, Ze zo znenia § 35 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z.z. je nepochybné, ze audiovizudlne diela moézu byt televiznou reklamou prerusené
jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut, t.j. vysielatel moZe prerudit’ aj Gasovy
usek dlhsi ako 30 minat, nemoéze vSak prerusit’ ¢asovy usek, ktory by bol kratsi ako 30 mintit. Uvedeny
vyklad je v stlade s ¢lankom 20 Smernice &. 2010/13/EU.

K namietke navrhovatelky tykajicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu, senat najvyssicho
sudu uvadza, ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho konania.
S tymto navrhovatel’ku v ramci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit’ sa
k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om svedéi i opdtovna vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spradvnom konani ¢. 45-PLO/O-576/2013 zo dina 06.03.2013
a ktora je sucastou pripojené¢ho administrativneho spisu, pricom vSak navrhovatelka v ramci spravneho
konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so zdiznamom vysielania



posudzovaného programu. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Z¢ oboznamenie sa s obsahom zaznamu
je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo povinnostou odporkyne spisat’ o vykonani dokazu
ohliadkou podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku zapisnicu, najvy$si sud uvadza, ze v ziadnom pripade
nie je mozné povazovat' vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dékazného prostriedku ohliadkou. Dokazny
prostriedok - ohliadka je oboznamenie sa s vonkaj$imi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
v§ak o oboznamenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.

K némietke navrhovatelky tykajucej sa nejednozna¢ného vykladu ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. a jej navrhu, aby najvy$si std preruil konanie a obratil sa na Sudny dvor EU s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke najvyssi sud uvadza, Ze sa nestotoziuje s jej
pravnym nazorom ohl'adom vykladu tohto ustanovenia. Najvys$si sud Slovenskej republiky ma za to, Ze
je nesporné, ze vysielatel moze prerusit’ len kompletny 30 mintitovy casovy usek, priom dava do
pozornosti navrhovatelke, ze odporkyiia postupovala aj v stlade so zavermi ESD vo veci ARD versus
PRO Sieben Media AG, sp.zn. C-6/98, kde bolo konStatované, ze trvanim audiovizualneho diela je
potrebné rozumiet’ jeho hruby Cas (teda ¢as programu + ¢as reklamnych preruseni), ¢o je jednozna¢ne v
prospech vysielatel’a.

KedZze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi stid s poukazom na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni G¢innom od 01. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit na uéet sidu sadny poplatok v sume 500 €. Ulet najvys$sicho sudu je vedeny v Stétnej
pokladnici pod ¢. 700 006 1219/8180.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011) jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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