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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu ,,Clenovia a podielnici Rolnickeho podielnického
druzstva v Krajnom, so sidlom Krajné 916 16,

ICO: 00 206 989", proti zalovanému Polnohospodérske druzstvo Krajné, so sidlom Krajné 14, 916 16
Krajné, ICO: 36 722 804, o uréenie ¢lenstva v druZstve, vedenom na Okresnom stde Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 9Cb/19/2020, o dovolani zalobcu spisanom a podpisanom Ing. W. W., N., proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dia 15.06.2022, ¢. k. 8Cob/40/2022-78, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej tieZ ,,odvolaci sid*) uznesenim ¢. k. 8Cob/40/2022-78

zo dna 15.06.2022 potvrdil uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom

(dalej tiez ,,sud prvej inStancie*) zo dia 09.06.2021 ¢. k. 9Cb/19/2020-42, ktorym sud prvej in§tancie
odmietol podanie zalobcu doruc¢ené sudu diia 07.05.2020, oznacené ako ,Zaloba o uréenie &lenstva v
Polnohospodarskom druzstve /PD/ Krajné*.

2. 'V odovodneni rozhodnutia odvolaci sad uviedol, ze sud prvej inStancie poukazal na svoj
predchadzajici postup, ktorym uznesenim zo dna 02.10.2020 ¢. k. 9Cb/19/2020-13 vyzval podéavatela
zaloby (v zavere podania Zzalobcu bola uvedena ako osoba na preberanie pisomnosti - B. bytom N.), aby
v urcenej lehote odstranil nedostatky Zzaloby. K doplneniu podla vyzvy sudu doslo len ohladom
splnomocnenia na Zalujucej strane na zastupovanie v konani, priCom z predloZzeného splnomocnenia
vyplyva,

ze podpisani podielnici (1 - 28) splnomoctiuju Ing. V., Ing. W. a B. na zastupovanie v konani vedenom
pod sp. zn. 9Sb/18/2020

(spravne zrejme 9Cb/18/2020). Nedoslo k doplneniu Zaloby v ¢asti oznaCenia stran tak,



aby bolo zrejmé, kto su Zalobcovia a aké konkrétne rozhodnutiec ma byt sidom vydané, nad’alej tiez
chybalo podpisanie zaloby. Ked’Zze Zalobca svoje netiplné podanie v zmysle pokynov a v lehote ur¢enej
sudom nedoplnil, sud prvej inStancie vychadzajic z ust. § 129 ods. 1, 3 a 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*), podanie ako neuplné odmietol. Na dovazok uviedol, Ze v
zmysle § 89 ods. 1 CSP zastupenie troma zastupcami, ktori nie st advokati, zakon nepripusta.

3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo dita 09.06.2021

¢. k. 9Cb/19/2020-42 podal v zakonnej lehote odvolanie Ing. W.

ako splnomocneny zastupca clenov a podielnikov Rolnickeho podielnického druzstva v Krajnom
(,RPD*). Sud poukazal na v odvolani uvadzané d’alSie skutkové tvrdenia, najmid ohladom udajného
podvodného konania predchadzajiceho vedenia druzstva

»kde bol presunuty cely majetok rolnickeho podielnického druzstva® a opédtovnu Ziadost, aby sud
rozhodol tak, ,.ze majetkové podiely kazdého podielnika RPD boli prevodom presunuté do PD, tam, kde
je presunuty majetok RPD; stanovy PD upravit’ v zmysle stanov RPD; majetkové podiely, pdda, majetok
prevedeny na sukromné osoby 7 Clenov/6

+ Ing. O./ PD boli vratené druzstvu®. K podaniu bola pripojena kopia tretej strany Zaloby podpisana Ing.
W. (v kopii).

4. Odvolaci sud napokon uviedol, Ze porovnanim obsahu podania doru¢eného sudu

dna 07.05.2020 a jeho doplnenia zo dna 06.11.2020 a 01.12.2020, tiez obsahu odvolania, s naleZitostami
zaloby v zmysle Gpravy v § 127 CSP a § 132 CSP dospel k zaveru,

7e uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit,
kedze podania Zalobcu ani v stihrne nespliiaji riadne nélezitosti Zaloby, a teda obsahuju také nedostatky
(s ich $pecifikaciou v odévodneni uznesenia, ods. 9.), pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalobca, uvadzajici sa ako ,,Podielnici RPD Krajné /PD Krajné/,
dorucil dita 02.09.2022 Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom podanie datované diiom 19.08.2022,
podané na poste 30.08.2022, oznacené

ako ,,Odvolanic na Najvyssi spravny sud SR* a adresované na ,Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky*, s uvedenim spisovej znacky ,,8Cob/40/2022-78 (¢.1. 83, 84 spisu). Nasledne Zalobca dia
05.09.2022 podal na Okresny std Nové Mesto nad Vahom obsahovo obdobné podanie, rovnako
datované dnom 19.08.2022, oznacené

ako ,,Dovolanie na Najvyssi spravny sud SR (¢.l. 125, 126 spisu). V oboch podaniach Zalobca len
zopakoval skutkové tvrdenia uvedené v predoslych podaniach adresovanych stidom nizSich inStancii.

6. Uvedené podania z 19.08.2022, vychadzajic z ich obsahu, nespliali zikonné néleZitosti dovolania
vymedzené v § 428 CSP v spojeni s § 127 CSP, dovolatel’ nebol zastupeny advokitom a dovolanie
nebolo v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom ani spisané, priCom v tomto pripade neSlo o vynimky
uvedené v § 429 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie, v rdmci svojho postupu pred predlozenim veci
dovolaciemu sudu, uznesenim

¢. k. 9Cb/19/2020-127 zo dna 09.09.2022 vyzval zalobcu na odstranenie tychto nedostatkov. V reakcii
na vyzvu sudu prvej inStancie zalobca dila 26.09.2022 podal na poste a diia 29.09.2022 dorucil sudu
prvej inStancie podanie zo dna 16.09.2020, adresované NajvyS$Siemu spravnemu sudu SR, s oznacenim -
,,Dovolavaci navrh®.

V fiom uviedol, ze sa mu (im) nepodarilo ,,zohnat" advokata™ a poziadal, aby okradnutym podielnikom
(nemajetnym doéchodcom) okresny stid ur¢il advokata.

S poukazom na skutkové okolnosti ,k podvodu na majetku RPD - PD Krajné“ uvadzané v
predchadzajiicich podaniach, na svoj nazor, ze sid mohol vo veci rozhodnut’

aj bez advokata na zéklade dokazov, ¢o ESLCP v podobnych (blizSie neSpecifikovanych) pripadoch
povazuje ako zasah do prava stazovatelov na pokojné uzivanie majetku

a ,ustavny pravnik doporufuje viacej vyuzivat inStitit zdravého rozumu®, dovolatel oznadil
»rozhodnutie OS k majetku RPD-PD Krajné za nespravne z dovodu, ze legalizuje podvod“ a uviedol, ze
,»V tomto odvolacom néavrhu sa dovoldvame aby boli v rozhodnuti sidu prevedené obchodné podiely a
¢lenstvo z RPD na PD Krajné.*



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,, najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) skor, ako mohol pristupit’ k preskimaniu pripustnosti dévodov dovolania, zistoval, ¢i
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), ¢i ma nalezitosti podla § 428 CSP a ¢i zastipenie
dovolatel'a je v sulade s § 429 CSP. V suvislosti s vys$ie uvedenymi kritériami dovolaci sud dospel k
zaveru, e podané dovolanie je nutné odmietnut,, pretoZe nespliia naleZitosti vymedzené v § 428 CSP
(ust. § 447 pism. d/ CSP)

a neboli splnené podmienky dovolacieho konania podla § 429 CSP (ust. § 447

pism. e/ CSP).

8. Dovolanic je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skiimania pripustnosti dovolania sud zistuje,

¢i bolo podané vcas, na to opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
pripustné, ¢i ma nalezitosti podla § 428 CSP, ¢i boli splnené podmienky podla § 429 CSP a ¢i dovolanie
je oddovodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi a ¢i tieto dovolacie dovody st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci stid dovolanie odmietne
bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

9. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

10. Podla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania

(§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

11. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Vynimku povoluje

ust. § 429 ods. 2 CSP tak, ze povinnost’ podl'a § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktorda ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo dovolatelom je pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona,

ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

13. Podla ust. § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, std prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

14. Podla ust. § 438 ods. 2 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a ust. § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podl'a ust. § 447 pism. d), e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak d) nema nalezitosti podl'a §
428, e) neboli splnené podmienky podla § 429.



17. Dovolaci sud po preskiimani veci v potrebnom rozsahu konstatuje, ze dovolanie zalobcu datované
19.08.2022, podané v lehote na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), nespliiia vieobecné nalezitosti
podania vo veci samej (§ 127 ods. 1 CSP) a nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Z jeho obsahu (s
prihliadnutim aj na druhé dodato¢né podanie z 19.08.2022, doruc¢ené sudu 05.09.2022) sice je mozné
vyvodit, proti ktorému rozhodnutiu smeruje a v akom rozsahu sa toto rozhodnutie dovolanim napada
(uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 8Cob/40/2022), dovolanie ako celok vSak neobsahuje
ziadne vymedzenie dovolacich dovodov (§ 431 CSP az § 435 CSP) a ani dovolaci petit

(zavere¢ny navrh), z ktorého by bolo zrejmé, ¢oho sa dovolatel v konani pred dovolacim sudom
domaha (ako ma dovolaci sid rozhodnit vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu).
Predovsetkym vsak nie je zrejmé kto dovolanie podava, ¢o bolo

vo vztahu k samotnej Zalobe rovnako uz predtym vytknuté oboma stidmi niz§ich inStancii. V oboch
podaniach z 19.08.2022 je uvedené, ze dovolanie podavaji

»Podielnici RPD Krajné /PD Krajné/“, podania podpisal ,Ing. W., Splnomocneny podielnikmi RPD*.
Takéto oznaCenie sporovej strany (tu dovolatel’a) je neurcité a nezodpoveda ustanoveniu § 133 ods. 1 a
2 CSP, podra ktorého fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikanym udajom. Pravnickd osoba sa v zalobe
oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym Cislom organizacie, ak je
pridelené.

Nie je ulohou dovolacieho sudu hadat’, ¢i pod ,,podielnikmi* sa maji rozumiet’ fyzické osoby (vSetky
alebo niektoré), ktoré v Stadiu konania pred stidom prvej inStancie udelili

Ing. W. ako jednému z troch splnomocnencov pisomné splnomocnenie

na zastupovanie v sudnom konani (¢o je nesuladné s § 89 ods. 1 CSP), alebo ¢i ma ist’ o pravnickd
osobu, vychadzajiuc z udajov v napadnutom uzneseni odvolacicho sudu. V takom pripade viak 1CO 00
206 989 podla verejne dostupnych tdajov v obchodnom registri zodpoveda subjektu - Rolnicke
podielnické druzstvo v Krajnom, so sidlom

922 11 Pra$nik 100. Oznacenie takéhoto subjektu vSak v dovolani absentuje, rovnako

tak protistrany (pozn. - dovolaci sud protistranu v zéhlavi uznesenia uvadza v sulade s napadnutym
rozhodnutim odvolacicho sudu a tiez z doévodu, ze tomuto subjektu sid prvej inStancie dorucoval
podania dovolatel’a na vyjadrenie). Uz tieto nedostatky samotné celkom diskvalifikuji podanie z moznosti
ho povazovat’ za pripustné dovolanie s nalezitostami vyZzadovanymi zakonom. Dovolaci sud uz nevyzyva
dovolatela na doplnenie dovolania,

ak neobsahuje nalezitosti podla § 428 CSP, ale dovolanie odmietne. Pri dovolacom konani je v§ak pravna
uprava Specificka, kde sa odstrafiovanie vad obmedzuje len na jednu vadu - nedostatok povinného
zastupenia pri nedostatku poucenia odvolacicho sudu

(Stevéek, M., Ficové, S. Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomagovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1612).

18. Dalej dovolaci std zistil, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatela v dovolacom konani
nezastupuje advokat. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP pocas celého dovolacieho konania, k comu

v predmetnej veci doteraz nedo$lo. O tom, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP) a Ze dovolanie

a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom, bol dovolatel’ riadne pouceny

(§ 393 ods. 1 CSP), s osobitnym zvyraznenim podciarknutim tohto poucenia, v uzneseni Krajského
sidu v Trencine z 15.06.2022, ¢. k. 8Cob/40/2022-78. Std uz nasledne nema povinnost’ vyzyvat
dovolatela na odstranenie takychto nedostatkov a v pripade, Zze advokat dovolanie nespisal, sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. e¢) CSP.

Z uvedeného postupu zakon formuluje vynimku v § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého sud vyzve
dovolatela na odstranenie vady podla § 429 CSP len v pripade, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny v
odvolacom konani o povinnosti byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1593). Preto aj ked dovolatel bol naviac,
prostrednictvom uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 9Cb/19/2020-127 zo dia 09.09.2022, na



odstranenie tohto procesného nedostatku stidom prvej inStancie priamo vyzvany a opatovne bol pouceny
podla § 429 CSP ako aj o nasledkoch neodstranenia tohto nedostatku, tak uvedené neznamena moznost’
odstranenia vady spocivajucej v nespisani dovolania advokatom v lehote dlhSej nez vyplyva z § 427
CSP.

19. To, Ze sa dovolatel’ naprieck absencii splnenia podmienky zastipenia podla § 429 CSP, zakonom
predpisanej pre riadny priebeh dovolacieho konania, domnieva, Ze by ,,sid mohol rozhodntt........ i bez
advokata na zaklade dokazov*, pre dovolacie konanie neplati. V dovolacom konani musi byt’ dovolatel
zastupeny advokatom. Ak obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnend uz pri jeho podani (IV. US 489/2018).

To sa v danom pripade nestalo, pricom ide dovod, ktory samotny postacuje pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. e) CSP.

20. Dovolaci sud dodava, Zze v danom pripade sudy nizSich inStancii ani nemohli pristapit’ k vecnému
prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej, ak tomu branila prekazka nelplnej Zaloby, bez zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, ktor Zalobca (neskorsi dovolatel’) napriek nalezitému pouceniu, vyzve stdu a
v nim urc¢enej lehote (az do 30.11.2021), neodstranil. V tomto ohl'ade je namieste poukazat’ zo strany
dovolacicho stidu na vS§eobecne reSpektovani pravnu zasadu vigilantibus ura scripta sunt (prava patria
bdelym).

21. Len na okraj sa dovolaci stid zmiefuje aj k Ziadosti uvedenej dovolatel'om v podani

70 16.09.2022 o urcenie advokata na zastupovanie strany suidom. Takato moznost’ pre sud zo zakonnej
upravy v Civilnom sporovom poriadku nevyplyva. Z ust. § 160 ods. 2 CSP,

a to predovSetkym pre sud prvej inStancie, vyplyva v§eobecna poucovacia povinnost’, podla ktorej sud
vzdy pouli strany o ich prave zvolit’ si advokata a o0 moznosti obratit’

sa na Centrum pravnej pomoci. Ustanovenie § 393 ods. 1 CSP je oproti tomu osobitnou Upravou
manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, majicou vidzbu na § 429

ods. 1 a 2 CSP, ktory upravuje obligatornu podmienku povinného zastipenia advokatom v dovolacom
konani (s vynimkami podla § 429 ods. 2 CSP). Preto ak odvolaci sud dovolatela v napadnutom
rozhodnuti poucil v zmysle § 393 ods. 1 CSP o povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani,
potom d’al§iu pouc¢ovaciu povinnost’ sudov,

ani v ramci tkonov v zmysle § 436 CSP, uz nemozno vyvodit. V posudzovanom pripade Zalobca
pripadni namietku o nesplneni manudukénej povinnosti vo vzt'ahu k postupu

pred stidom prvej inStancie v odvolani nepodal a nebola obsiahnuta ani v jeho dovolani z 19.08.2022. To,
ze okresny sud mal Zalobcovi sam urcit’ advokéata, bolo uvedené

az v podani dovolatela zo 16.09.2022, t.j. po uplynuti lehoty na podanie dovolania

(lehota skoncila dia 11.09.2022).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu bol Zalobca o obligatérnom zastipeni
advokatom pouceny, dokonca stidmi oboch niz§ich instancii (§ 393 ods. 1,

§ 429 ods. 1, § 436 ods. 1 CSP) a nad rdmec zakonnej povinnosti aj o ostatnych vadach jeho podania (§
428 ods. 1 CSP), v suhrne nespliiajicich podmienky pre pokratovanie a rozhodovanie vo veci v
dovolacom konani.

23. Ziada sa dodat’, ze v danom pripade bolo zo strany dovolacieho stidu, ale aj oboma sudmi nizdich
sudov postupované v zmysle ¢l. 11 ods. 1 a 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
podl’a ktorého ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim

na ich obsah. (2) Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba
konajica ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti

na Urovni priemerne spdsobilej osoby vnimat’ a posudit’ v styku so stidom zmysel a ti€el konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.



24. Pristup fyzickych alebo pravnickych os6b (sporovych stran) k sudu nie je absolitny a moze
podlichat’ ur¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v ustavnom rdmci zédkonnou upravou.
Civilny sporovy poriadok je zékladnou procesnou normou upravujicou konanie o sporoch vyplyvajucich
z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Z tejto pravnej upravy
pre sporové strany z hladiska prava na pristup k sudu a spravodlivy sudny proces vyplyvaju nielen
prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade, zakon sankcionuje. V
pripade dovolania, ktoré nespisal advokat, ktoré nespliia ani zikladné naleitosti riadneho podania vo veci
samej

na sud a sucasne za situdcie, ked’ napriek nalezitému pouceniu dovolatel' nie je v konani zastipeny
advokatom, nebolo mozné rozhodntt’ inym spdsobom, neZ takéto pravne nekvalifikované podanie, ktoré
by malo byt dovolanim, odmietnut’ z kumulativne splnenych dévodov podla § 447 pism. d) a pism. e)
CSP. Pre odmietnutie dovolania postauje naplnenie ¢o i len jedného z uvedenych dévodov. Na zaklade
uvedenych procesnych nedostatkov nie je potrebné, ale ani mozné pristipit’ k skiimaniu splnenia d’al§ich
podmienok pripustnosti dovolania z hl'adiska vymedzenia pripustnych dovolacich dévodov (§ 420, § 421
CSP) a spdsobom predpisanym zakonom (§ 431 ods. 2 az § 435 CSP) a ani k meritébrnemu prieskumu
dovolania a nim napadnutého rozhodnutia.

25. V suvislosti s vyssie uvedenym dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania z dé6vodov

v zmysle § 447 pism. d), e¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze nahradu trov dovolacicho konania zalovanému ako protistrane

nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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