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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: DAK profi s. .
0., so sidlom Duchnovi¢ova 2, Humenné, ICO: 45 845 581, zastupeny JUDr. Julius Bucek, advokat so
sidlom Stefanikova 22, Humenné, proti zalovanym: 1/ JUDr. W. G., narodena X. V. XXXX, bytom Z.
XXX, K., 2/ PODVIHORLATSKE PEKARNE A CUKRARNE a.s., so sidlom Mierova 34, Humenné,
ICO: 30 414 253, 7alovani 1/ a 2/ zastapeni AK - JUDr. Viadimir Satnik s.r.0., so sidlom Mierova 2,
Humenné, ICO: 55 501 613, 3/ KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 14 722,88 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/12/2020, o dovolani generalneho prokuratora proti
uzneseniu Okresného sidu Humenné zo 4. oktdbra 2023 ¢. k. 7Cb/12/2020-335, takto

rozhodol:

I. Dovolanie generalneho prokuratoraodmiet a.

II. Zalovani 1/ a 2/ m a j 0 vo&i Zalobcovi n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

I11. Zalovanému 3/ néhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim zo 16. januara 2023 €. k. 7Cb/12/2020-
306 vydanym vy$§im sudnym uradnikom vo vyroku I. rozhodol, ze Zalovani 2/ a 3/ su povinni do troch
dni od dorucenia uznesenia nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia v konani pred stidom prvej
inStancie vo vySke 1 692,70 eura a ostatné trovy konania vo vyske 291,39 eura, vo vyroku II. rozhodol,
ze Zalobca je povinny do troch dni od doru¢enia uznesenia nahradit’ Zalovanej 1/ trovy pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvej in§tancie a v odvolacom konani spolu vo vyske 1 940,27 eura, vo
vyroku III. rozhodol, Ze zalobca je povinny do troch dni od doruéenia uznesenia nahradit’ Zalovanému 2/
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 117,72 eura a vo vyroku IV. rozhodol, zZe



zalobca je povinny do troch dni od dorudenia uznesenia nahradit’ zalovanému 3/ trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 117,72 eura.

2. Okresny sud vo vzt'ahu k vyroku II. uznesenia (trovdm pravneho zastipenia zalovanej 1/) uviedol, Ze
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. decembra 2020 ¢. k. 7Cb/12/2020-150 tak, Ze konanie v Casti o
zaplatenie sumy 14 722,88 eura zastavil, Zalobu vo zvys$nej Casti vo¢i Zalovanej 1/ a zalovanému 3/
zamietol, zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omesSkania vo vyske 8 % roc¢ne zo
sumy 12 269,06 eura od 26. februara 2020 do 25. septembra 2020 a Zzalobu vo zvy$nej Casti voci
zalovanému 2/ zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze zalovanej 1/ vo vztahu k
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobcovi voci Zalovanym 2/ a 3/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. decembra 2021 €. k.
5Cob/19/2021-219 potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti
voci Zalovanému 3/ a o zamietnuti zaloby vo zvys$nej ¢asti voci zalovanému 2/ a vo vyrokoch o naroku
na nahradu trov konania. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zalovana 1/ podanim doru¢enym stdu 2. februara 2022 vyéislila trovy pravneho zastupenia pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom spolu vo vyske 3 395,98 eura, a to za devit’ tkonov
pravnej sluzby vratane rezijného pausalu. Okresny sud priznal zalovanej 1/ trovy pravneho zastlipenia, za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 303,74 eura, a to za tikony:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia 2. aprila 2020,

- podanie vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu zo 7. aprila 2020,

- podanie vo veci samej - vyjadrenie Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobcu z 18. jina 2020,

- za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom krat$iu ako jedna hodina dnia 18. novembra 2020 1 -
151,87 eura,

- ucast’ na meritornom pojednavani na Okresnom stide Humenné dna 7. decembra 2020,

- vyjadrenie po vyzve sudu 13. aprila 2021 - 38,18 eura (ked’Ze predmetom odvolacieho konania bolo len
prisluSenstvo istiny, suma troku z omeskania 572,78 eura),

- spolu 1 405,01 eura s rezijnym pausalom za 5 tkonov za rok 2020 & 10,62 eura, a 1 ukon za rok 2021
a 11,63 eura, spolu 64,73 eura, celkom 1 469,74 eura + 20 % DPH =1 763,69 cura.

2.2. Okresny sud d’alej zalovanej 1/ priznal trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za tkony:

- d’al$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazda skon¢ent hodinu diia 22. februéra 2021,

- vyjadrenie Zalovanej 1/ k odvolaniu Zalobcu z 26. februdra 2021,

- vyjadrenie Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobcu z 13. aprila 2021,

- suma 38,18 eura x 3= 114,54 eura, 3 x rezijny pausal a 10,87 eura, spolu 147,15 eura + 20 % DPH =
celkom 176,58 eura

- celkom trovy prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v sume 1 940,27 eura.

3. Proti uzneseniu okresného sudu zo 16. januara 2023 ¢. k. 7Cb/12/2020-306 podal staznost’ Zalovany
3/ a 7alobca. Zalobca v staznosti namietal, Ze vy&islenie trov pravneho zastipenia a ostatnych trov
konania zalovanych 1/ az 3/ proti Zalobcovi je v rozpore so zdkonom. Vo vzt'ahu k trovam pravneho
zastipenia zalovanej 1/ namietal Zalobca tarifni hodnotu veci, z ktorej sud vychadzal pri urcovani
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. Zalobca dia 7. septembra 2020 roziiril zalobu o troky z
omeskania a 19. oktébra 2020 pisomnym podanim vzal Zalobu v Casti istiny vo vySke 14 722,88 eura
spat’, a to na zaklade thrady zalovanej 3/. Preto bol podla zalobcu v rozpore so zakonom postup studu,
ked’ pri vSetkych ukonoch pravnej sluzby priznanych zalovanej 1/ vychadzal sud z tarifnej hodnoty 14
722,88 eura. Pri ¢iasto¢nom spit'vzati Zaloby by sa suma, z ktorej sa vychadza pri ur¢ovani vySky
tarifnej odmeny, mala po spit'vzati pomerne znizovat.

4. Okresny sud uznesenim zo 4. oktobra 2023 ¢. k. 7Cb/12/2020-335 staznost’ Zalobcu z 2. marca
2023 a staznost’ zalovaného 3/ zo 7. februara 2023 zamietol. Vo vztahu k staznosti Zalobcu okresny
sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze o ¢iastoénom zastaveni konania na zéklade spit'vzatia Zzaloby
bolo rozhodnuté az v rozsudku vo veci samej. Okresny sud zaroveii poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) z 27. septembra 2018 sp. zn. IV. US 202/2018, v ktorom



ustavny std konstatoval, Ze za tarifni hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tyka, ur¢end pri zaCati poskytovania pravnej sluzby (zacati sporu). Teda podla istavného sudu je
rozhodujicim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej
sluzby, a nie hodnota v ¢ase vykondvania kazdého jednotlivého tikonu pravnej sluzby. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze aj ked’ Zalobca vzal Zalobu ¢iasto¢ne spit’, odmena za vSetky ukony pravnej sluzby
sa mala ur¢it’ na zaklade povodne Zalovanej sumy. S poukazom na nalez Gstavného sudu, bol okresny
sud toho nazoru, ze vy§si sudny tradnik postupoval spravne pri urceni vySky odmeny za tkony pravnej
sluzby poskytovanej zalovanej 1/ a staznost’ Zalobcu bola podana nedévodne.

5. Proti uzneseniu Okresného stidu Humenné zo 4. oktobra 2023 €. k. 7Cb/12/2020-335 v Casti, v ktorej
okresny sud zamietol staznost’ zalobcu z 2. marca 2023 podal na zaklade podnetu Zalobcu dovolanie
generalny prokurator. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$s$i std®) navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

5.1. Generalny prokurator v dovolani uviedol, Ze napadnutym uznesenim bola zamietnutd staznost
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo 16. januara 2023 ¢. k. 7Cb/12/2020-306, ktorym
okresny sud Zalobcovi vo vyroku II. ulozil povinnost’ do troch dni od dorucenia uznesenia nahradit’
zalovanej 1/ trovy pravneho zastipenia pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani vo vyske 1
940,27 eura. Tymto rozhodnutim bolo podla generalneho prokuratora poruSené pravo zalobcu na
spravodlivy proces.

5.2. Okresny sud pri vyske trov konania vychadzal z hodnoty predmetu konania v Case zacatia
poskytovania pravnej sluzby. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze v priebehu konania (7. septembra
2020) zalobca rozsiril zalobu o uroky z omeskania a 19. oktobra 2020 vzal zalobu v Casti istiny vo vySke
1 940,27 eura spat, a to na zaklade thrady zo strany Zalovaného 3/. Ak sa po zacati poskytovania
pravnych sluzieb zmeni predmet pravnej sluzby, je potrebné za okamih zacatia poskytovania pravnej
sluzby povazovat okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o zmenenom predmete pravnej sluzby.
Dnom spétvzatia istiny, t. j. 19. oktébra 2020 sa podla generalneho prokuratora mala tarifna hodnota
veci posudzovat’ zo zizeného predmetu pravnej sluzby, spocivajucej uz len v trokoch z omeskania.
Okresny sud preto nespravne postupoval pri urceni tarifnej hodnoty pri dalSej porade klienta alebo
rokovanie s klientom, kratSej ako hodina z 18. novembra 2020 a pri G¢asti na meritornom pojednavani
na Okresnom sude Humenné 7. decembra 2020. Generalny prokurator poukazal aj na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3MCdo/17/2020 a 3Cdo/214/2020.

5.3. Podl'a generalneho prokuratora je splnena podmienka subsidiarity, ked’ zalobca nema k dispozicii iny
prostriedok napravy. Odvolanie proti uzneseniu o st'aznosti nie je pripustné.

5.4. Splnena je aj podmienka proporcionality, ked’” proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia a legitimnym cielom zésahu. Vadu napadnutého
uznesenia oznaéil generalny prokurator za fundamentalnu. Zavazné pochybenie zo strany okresného
sudu viedlo k vydaniu sudneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Postup stdu
nereSpektujuci zmenu predmetu pravnej sluzby je potrebné povazovat' za extrémne vybocCenie z
procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania a stcasne predstavuje porusenie
zékladného prava Zalobcu na stidnu ochranu garantovant ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konania podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd. Potreba jeho néapravy preto prevySuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

6. K dovolaniu generalneho prokuratora dorucil vyjadrenie Zalobca, ktory povazuje dovolanie za dovodné
v celom rozsahu. Podla zalobcu je v rozpore so zakonom postup stdu, ktory pri vSetkych ukonoch
pravnej sluzby priznanych zalovanej 1/ vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 14 722,88 eura a to
bez ohladu na Ciasto€né spétvzatie Zaloby. Postupom okresného sudu preto podla Zalobcu prislo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

7. K dovolaniu generalneho prokuratora doruéil vyjadrenie Zalovany 2/ a Zalovana 1/. Zalovany 2/ vo
vyjadreni uviedol, Ze z obsahu dovolania generalneho prokuratora vyplyva, Ze nim napada uznesenie
okresného sudu vylu¢ne v tej Casti, ktora sa tyka trov pravneho zastiipenia Zalovanej 1/. Zavery
napadnutého rozhodnutia st podla zalovaného 2/ zaroven v sulade s pravnou upravou obsiahnutou v §



10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) a v sulade s nalezom ustavného sudu z 27.
septembra 2018 sp. zn. IV. US 202/2018. Zalovand 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie
generalneho prokuratora povazuje za nedévodné, pricom rovnako ako zalovany 2/ poukézala na znenie §
10 ods. 2 vyhlasky a zavery nalezu ustavného sudu z 27. septembra 2018 sp. zn. IV. US 202/2018.
Zalovana 1/ vo vyjadreni poukézala aj na skuto¢nost’, Ze o &iasto¢nom spit'vzati Zaloby rozhodol stid v
stulade s § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP“) v rozsudku vo veci samej. Zalovana 1/ najvy$§iemu sudu navrhuje dovolanie
generalneho prokuratora odmietnut’, pripadne zamietnut’.

8. Zalovany 3/ sa k dovolaniu generalneho prokurétora nevyjadril.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze generdlny prokurator podal dovolanie v¢as
(§ 461 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP a § 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

10. Podla § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

11. Podl'a § 458 ods. 2 CSP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za
nasledok zavazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

12. Generalny prokurator podal dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo 4. oktébra 2023
¢. k. 7Cb/12/2020-335, v casti, ktorou okresny sud zamietol staznost’ zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné vydanému vys$$im sidnym uradnikom zo 16. januara 2023 ¢. k.
7Cb/12/2020-306. Staznost’ podal Zalobca proti v§etkym vyrokom uznesenia vydaného vy$§im stidnym
uradnikom, a to z dévodu, Ze vycislenie trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania priznanych
zalovanym 1/ az 3/ proti zalobcovi povazoval za nespravne a zaroven namietal rozhodnutie v Casti
vycCislenia trov konania Zalobcu, na ktorych néhradu boli zaviazani zalovani 2/ a 3/. Ked’Ze generalny
prokurator uviedol, ze dovolanie podava proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bola staznost’
zalobcu (voci vSetkym vyrokom uznesenia vydaného vys$§im sudnym tradnikom) zamietnutd, najvyssi
sud dovolanie generalneho prokuratora v sulade s § 463 CSP dorudil zalobcovi a st¢asne aj Zalovanym
1/ az 3/ na vyjadrenie. Z obsahu oddvodnenia dovolania generdlneho prokuratora ale vyplyva, Ze
generalny prokurator namieta vyluéne zavery tykajiice sa trov pravneho zastiipenia priznanych zalovanej
1/. K trovam konania Zalovanych 2/ a 3/ a rovnako k trovam konania Zalobcu nie je v dovolani
generalneho prokuratora obsiahnuté Ziadna argumentacia. Preto aj ked” generalny prokurator oznacil, ze
napada uznesenie okresného sudu v Casti, ktorou bola zamietnuta staznost’ Zalobcu, najvyssi sud sice
konal so vSetkymi Zalovanymi (doru¢il im dovolanie generdlneho prokuratora na vyjadrenie), v
samotnom rozhodnuti bude ale potrebné vysporiadat’ sa len so zavermi tykajicimi sa trov pravneho
zastipenia Zalovanej 1/.

13. Pripustnost’ dovolania generdlneho prokuratora je podmienena zasadami subsidiarity a
proporcionality (§ 458 ods. 1 a 2 CSP), ako aj procesnou aktivitou sporovej strany v podobe podnetu na
dovolanie generalneho prokuratora (§ 458 ods. 3 CSP).

14. Najvyssi sud pri otazke pripustnosti dovolania generalneho prokuratora poukazuje aj na
rozhodovaciu ¢innost’” Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo vztahu k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod, v zmysle zaverov ktorej, princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodni vo veci s kone¢nou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybiiované, neumoziuje castnikom konania, aby sa dozadovali obnovy



konania iba z dévodu opdtovného prejednania a nového rozhodnutia veci. Samotna moznost’ existencie
dvoch nédzorov nie je dovodom pre opitovné preskimanie veci. Odklon od tohto principu je odovodneny
iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a naliechavého charakteru (Giuran proti
Rumunsku, ¢. 24360/04, ods. 28 - 32). Preskiimanie pravoplatnych a zavdznych rozhodnuti nemdze
byt povazované za maskované odvolanie a princip pravnej istoty moze byt dany bokom iba za uc¢elom
zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (napriklad Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99,
ods. 52). Uvedené zavery Eurdpsky sud pre l'udské préva aplikoval aj vo veciach PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike, ¢. 42533/11, COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike, ¢. 25132/13 a
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, ¢. 72493/10. Vo veci COMPCAR, s. r. o. proti
Slovenskej republike Europsky sud pre 'udské prava prijal zaver, Zze vada pri pravnom posudeni veci,
ktorej sa dopustili stdy nizSicho stupna, ktora mala byt napravena z doévodu jednotnosti,
nepredstavovala okolnosti podstatného a naliehavého charakteru, zavazni vadu alebo justiény omyl,
ktory by bol viac ako len samotna existencia dvoch ndzorov na vec a Ze by nepredstavovala maskované
odvolanie.

15. Princip proporcionality, vyjadreny v ustanoveni § 458 ods. 2 CSP, vychadza z konS$tantnej
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora priptista zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia
ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou
napravy fundamentalnej vady, resp. chyby. Inymi slovami, zasah (zruSenie alebo zmena kone¢ného
sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spésobom ustanovenym zakonom), musi byt legitimny
(legitimita je dana potrebou napravy fundamentalnej chyby) a musi byt’ proporcionalny. Proporcionalita
musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho rozhodnutia (na jednej strane) a
legitimnym cielom zasahu (na strane druhej) (uznesenie najvyssicho sudu z 30. septembra 2021 sp. zn.
20bdoG/1/2021).

16. K institatu dovolania generalneho prokuratora podla § 458 a nasl. CSP je nevyhnutné pristupovat’
reStriktivne, aj pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti tohto mimoriadneho prostriedku, a to aj vtedy, ak
smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti ktorému CSP nepripusta iny
opravny prostriedok (¢i uz riadny alebo mimoriadny) (uznesenie najvysSicho sudu z 25. februara 2021
sp. zn. 50bdoG/1/2020).

17. Yo vztahu k zésade subsidiarity Ustavny stid vo viacerych rozhodnutiach o staZnostiach proti
rozhodnutiam vSeobecnych sidov, vydanym do 30. jina 2016, vyjadril zaver, podla ktorého ochrana
poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odli§ného od castnika konania (strany
sporu) je pripustna len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktora sa domaha takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku netispesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov,
vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii,
pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (vid’ sp. zn. II1. US 331/2006, IV.
US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozdielne rozhodovanie ustavného sudu - vo vztahu k
mimoriadnemu opravnému prostriedku subjektu odlisného od tc¢astnika konania - bolo zjednotené
stanoviskom pléna tstavného sudu sp. zn. PL. US 3/2015, z ktorého vyplyva nasledovny pravny zaver:
ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adijiic princip
subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost v civilnom konani akceptovatelnda za podmienky vyCerpania vsetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. K
rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud v prijatom stanovisku R 94/2015, z ktorého vyplyva
nasledovné: Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zédkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciondlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie je treba odmietnut’.



18. Stanoviska najvy$sieho sudu R 94/2015, ako aj pléna ustavného sudu sp. zn. PL US 3/2015 su
aktualne aj po nadobudnuti u¢innosti (diiom 1. jula 2016) novej pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku. Nie je znamy ziadny dovod, pre¢o by predmetné pravne zavery, tykajice sa zasady
subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 - vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu (ust. § 243e az § 243j
OSP) - dospela judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tstavného stdu a najvyssicho sudu, sa
neuplatiiovali aj vo vztahu k dovolaniu generdlneho prokuratora, upravenému v ust. § 458 az § 465
CSP, t¢inného od 1. jula 2016

19. V posudzovanej veci je zasada subsidiarity naplnena, ked’ zakonnd uprava proti rozhodnutiu
okresného stdu o staznosti proti rozhodnutiu vys$sSicho stdneho uradnika o vysSke trov konania
nepripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

20. Vo vztahu k zasade proporcionality a zaroven za u¢elom zistenia splnenia predpokladov pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora v zmysle § 458 ods. 2 CSP sa najvyssi sud zameral na posudenie
otazky, ¢i v rozhodovanej veci je mozné zo strany okresného sudu konstatovat” pochybenie, ktoré by
bolo mozné charakterizovat’ ako svojvolnost’ alebo neudrzatelnost’ v napadanych pravnych zaveroch a
pre ktoré potreba zruSit' rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti nad
principom pravnej istoty.

21. Generalny prokurator v dovolani uviedol, Ze vo vztahu k trovdm pravneho zastipenia Zalovanej 1/
vychadzal okresny sud z nespravneho pradvneho nazoru pri urceni tarifnej hodnoty veci pri dvoch
ukonoch - d’alSia porada klienta alebo rokovanie s klientom kratSie ako hodina z 18. novembra 2020 a
ucast’ na meritornom pojednavani na Okresnom sude Humenné 7. decembra 2020. Pri tychto ukonoch
uz mal okresny sud podla generalneho prokuratora vychadzat' zo zizeného predmetu pravnej sluzby, a
to na zaklade ¢iastoéného spit'vzatia zaloby uskutocneného Zalobcom 19. oktobra 2020. Generalny
prokurator pritom poukédzal na zavery rozhodnuti najvySSieho stdu sp. zn. 3MCdo/17/2020 a
3Cdo/214/2020 (spravne ma byt sp. zn. 3MCdo/17/2010 a 3Cdo/214/2010).

22. Najvyssi sud po obozndmeni sa s argumentaciou generalneho prokuratora, ako aj s rozhodnutiami,
na ktoré generalny prokurator v dovolani poukazal a sti¢asne s rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu a
ustavného sudu suvisiacou s predmetnou pravnou otazkou konStatuje, Ze nezistil pochybenie, ktoré by
opodstatiiovalo zdsah najvy$Siecho sidu vo forme vyslovenia pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora, a to aj s poukazom na zasadu proporcionality.

23. Pokial’ generalny prokurator na podporu svojich pravnych zaverov poukazal na rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 3MCdo/17/2010 a 3Cdo/214/2010, uvedené rozhodnutia nerieili otdzku
vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky v tom smere, ¢i sa ma po Ciastocnom spét'vzati Zaloby posudzovat’ vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, vzdy k momentu
poskytnutia pravnej sluzby, teda po zuZeni predmetu konania v rozsahu zizené¢ho predmetu konania, ale
riesili intertemporalne otazky aplikacie novely vyhlagky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj ustavny sud
v naleze z 29. marca 2023 sp. zn. III. US 707/2021, v ktorého oddvodneni uviedol, Ze v rozhodnuti &.
k. 3MCdo/17/2010 sice najvyssi sud vyslovil, ze ,,pre GCely urenia vySky odmeny advokata za nim
poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujici moment vykonania kazdého jednotlivého tikonu pravnej sluzby
teda nie moment kedy advokat za¢al poskytovat’ pravne sluzby*, ale iba v rdmci rozhodovania o tom, ¢i
pri zmene vyhlasky (s u¢innost’ou od 1. juna 2009) sa ma tarifna hodnota posudzovat’ podl'a pdvodného
pravneho predpisu alebo v novom zneni, kedZe odvolacie konanie zaCalo tesne pred nadobudnutim
ucinnosti novely vyhlasky, teda i§lo o postidenie intertemporalnych otazok.

24. Ustavny sad v citovanom naleze z 29. marca 2023 sp. zn. III. US 707/2021 zaroven posudzoval
rovnakl pravnu otazku zmeny tarifnej hodnoty veci pri zmene predmetu sidneho konania, kde okresny
sud pri ur€eni odmeny advokata protistrany vychadzal z réznych tarifnych hodndt veci v case
vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, pricom dospel k zaveru, ze okresny sud nepostupoval v
sulade s relevantnou pravnou normou. Okresny sud svoj pravny nazor, ze v pripade zmeny predmetu



sudneho konania sa meni aj tarifnd hodnota pre vypocet odmeny advokata za ten-ktory tikon pravnej
sluzby, podla Gstavného sudu nedostatoéne odévodnil iba odkazmi na rozhodnutia inych sudov, ktoré
ale rozhodovali v odli§nych skutkovych okolnostiach.

25. Najvyssi sad zaroven poukazuje na uznesenie najvysSicho sidu z 12. oktoébra 2011 sp. zn.
3MObdo/6/2010, v ktorom najvy$si sud rozhodoval o mimoriadnom dovolani uplatnenom generalnym
prokuratorom a vzhladom na jeho dévodnost” zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu o trovach
konania tak, ze zalobcovi proti zalovanému priznal trovy konania vypocitané z hodnoty peinaznej
pohladavky urCenej pri zaCati poskytovania pravnej sluzby aj napriek naslednym ciasto¢nym
spat'vzatiam zaloby z dévodu thrady dlznej pohl'adavky zo strany Zalovaného. Najvyssi sud tak rovnako
ako ustavny sud vo vy$Sie citovanom naleze konstatoval, ze okresny sud nespravne posudil zaklad pre
urcenie odmeny.

26. Okresny sud vo svojom rozhodnuti napadnutom dovolanim generdlneho prokuratora zaroven
poukézal na nalez Gstavného stidu z 27. septembra 2018 sp. zn. IV. US 202/2018, v ktorom tstavny stid
rovnako uviedol, Zze z §10 ods. 2 vyhlasky vyplyva, ze za tarifni hodnotu sa povazuje vyska penazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urCend pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Teda
rozhodujicim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zaCatia poskytovania
pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej shuzby.

27. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze rozhodnutia, na ktoré poukdzal vo svojom dovolani generalny
prokurator, nesuvisia s tu napadanym pravnym zaverom. Okresny sud prave naopak svojim
rozhodnutim reSpektoval doteraj§iu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a ustavného sudu v predmetne;j
pravnej otazke.

28. Dovolanie generdlneho prokuratora nemé sluzit' na odstrafiovanie konkurencie dvoch pravnych
nazorov. O to viac dovolanie generdlneho prokuratora nemdze byt pripustné, ak existencia dvoch
rozdielnych pravnych nazorov v rozhodovacej praxi nebola vobec zistena a napadany pravny nazor je v
sulade s doterajSiu rozhodovacou praxou. Najvyssi sud poukazuje aj na znenie samotného § 10 ods. 2
vyhlasky, z ktorého gramatického vykladu jednoznaéne vyplyva zaver prijaty okresnym sadom.

29. Najvyssi sud na zdver povazuje za potrebné zdoraznit' okolnosti preskimavanej veci. Generalny
prokurator napada zaver sudu o vyske tarifnej hodnoty za pravne ukony uskuto¢nené v case, kedy sud
eSte o zastaveni konani na zaklade Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby nerozhodol, ked’ze tak mohol uéinit’ az
v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 veta druha CSP). Ukony pravnej sluzby, pri ktorych bola
podla generalneho prokurétora nespravne urcena tarifnd hodnota boli vykonané 18. novembra 2020 a 7.
decembra 2020, pricom okresny std konanie v Casti o zaplatenie zastavil rozsudkom zo 7. decembra
2020 ¢. k. 7Cb/12/2020-150. Generalny prokurator tak podanym dovolanim neotvara otazku tarifnej
hodnoty veci po c¢iastoénom =zastaveni konania okresnym sudom na zaklade spétvzatia zaloby
(zastavenie konania v sulade s § 146 ods. 1 a 2 CSP vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci nie je vzdy
automatické), ale eSte pred jeho zastavenim, pri¢om najvyS$si sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v
tomto pripade vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax svojvolnosti alebo neudrzatelnosti pravnych
zaverov nedopustil.

30. Najvys$si sud sa v tomto rozhodnuti musel venovat’ primarne pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora, ktoré vzhladom na svoju povahu mimoriadneho opravného prostriedku uplatiiovaného
inym subjektom nez sporovou stranou, najvyS$Siemu sudu neumoziiuje automaticky sa zaoberat’
spravnostou napadaného pravneho posudenia veci. Najvyssi sud preto tymto rozhodnutim nevylucuje (a
ani nemdze vylucit’) pravny nazor tykajici sa posudzovania z(zenia tarifnej hodnoty po rozhodnuti stidu
o CiastoCnom zastaveni konania na zaklade spét’vzatia zaloby (teda tykajici sa inej skutkovej situdcie,
nez aka nastala v tu preskimavanej veci), pri ktorom by sud vychéadzal z hodnoty zuzeného predmetu
konania po c¢iastocnom zastaveni konania. K uvedenému je mozné poukazat’ obdobne aj na nalez
tistavného sudu zo 16. juna 2020 sp. zn. I11. US 144/2020 (tykajici sa tarifnej hodnoty vo vztahu len k



¢asti rozhodnutia napadnutého staznost'ou téastnikom exeku¢ného konania) a nalez Gstavného sudu z
19. novembra 2019 sp. zn. I. US 146/2019 (tykajuci sa tarifnej hodnoty vo vztahu len k casti
rozhodnutia napadnutého odvolanim).

31. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nezistil poruSenie prava na spravodlivy proces Zalobcu,
ani vadu, ktora by mala za nasledok zavazné porusenie prava spoc¢ivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a to naviac v miere, kedy by zruSenie rozhodnutia prevySovalo nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravne;j istoty.

32. Najvyssi sud preto dovolanie generalneho prokuratora odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP (v spojeni
s § 464 CSP) ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie generalneho
prokuratora pripustné.

33. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP (v spojeni s § 464
CSP) a § 255 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na § 261 CSP vzhl'adom na procesny uUspech Zalovanych
najvys§si sud ulozil Zzalobcovi ako iniciatorovi tohto dovolaciecho konania povinnost’ nahradit’ im trovy
dovolacicho konania. Zalovanému 3/ najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze mu
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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