Najvyssi sad 1 Nc 32/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., so sidlom v K., ICO: X.,
zastipeného JUDr. Z. K., advokatom v K., proti zalovanej Ing. K. U., byvajicej K., 0 urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 31/2006,
0 vyluceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 11 Co 130 /2010, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Kogiciach JUDr. A. C. - predsednicka senatu, JUDr. J. C. a
JUDr. L. K. - ¢lenoviasenatu nie su vyluaéeni zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 11 Co 130 /2010 (veci vedenej na Okresnom sude KoSice
Il pod sp. zn. 13 C 31/2006).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 11 Co 130 /2010 vzniesol
zalobca namietku zaujatosti voci senatu 11 Co ako aj d’alsim sudcom tohto sudu pre ich vztah
k JUDr. S. M., sudkyni Krajského stidu v KoSiciach, uveduc, ze zistil, ze PaedDr. M. U., CSc.,
ktorého zmluvu o vysporiadani BSM napada, verejne prehlasuje, Ze po roku 1989 z titulu v svojej
politickej funkcie podrzal par sudcov na sudoch v KoSiciach, pricom jeho vel'mi dobra rodinna
priatel’ka je JUDr. S. M.. Dalej poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5 Cdo 300/2009 zo 4.marca 2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11
Co 110/2008 z 15. aprila 2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie, ked’ze sa Zalobcovi postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, v com Zalobca videl tiez preukdzanie ddvodnosti svojej

namietky.
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Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. A. C. - predsedni¢ka senatu, JUDr. J. C. a
JUDr. L. K. - ¢lenovia senatu k namietke zaujatosti uviedli, Ze nemajt ziadny vzt'ah k veci samej
aani k ucastnikom konania ¢i k ich zastupcom; Ze nemaju vedomost’ o tom, ze ich kolegyna
JUDr. S. M. je ,,ve'mi dobré rodinna priatel’ka“ PaedDr. M. U., CSc, ktory napokon ani nie je

ucastnikom konania v predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti uvedenych sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., Vzmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu Veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skuto€nosti, ktora je z hl'adiska vyluc¢enia sudcu povaZzovana za pravnu relevantnt. Je fiou

existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

l. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe

skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujiicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zéastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.
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Zakladom pre vylucenie sudcu modzu byt len objektivne existujuci zakonny doévod
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba tvrdenie zalobcu 0 znamosti PaedDr. M. U. (ktory nie
je ani ucastnikom konania v tejto pravnej veci) kJUDr. S. M., sudkyni Krajského studu
v Kosiciach, ktora v danej veci nie je zakonnou sudkyfiou. Samotny udaj (tvrdenie) Zalobcu
0 takejto znamosti predstavuje len subjektivny nazor castnika konania, ktory nemozno bez
d’alsicho povazovat' za dovod vylu€ujiici namietanych sudcov senatu 11 Co Krajského stdu
v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci. Takyto vzt'ah, ktory nebol nateraz
ni¢im dolozeny, ak by aj jestvoval, nepredstavuje este dovod, na zaklade ktorého by sa mohla

spochybnit’ nezaujatost’ uvedenych sudcov sendtu 11 Co Krajského stidu v Kosiciach.

Pokial’ ide o existenciu pravne relevantného pomeru u namietanych sudcov senatu
11 Co Krajského sudu v KoSiciach, tito sudcovia VO svojom pisomnom vyjadreni K namietke

zaujatosti popreli akykol'vek svoj vzt'ah k veci, k u¢astnikom ¢i K zastupcom.

Najvyssi std Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov senatu 11 Co Krajského sudu
v KosSiciach a ani z ostatného obsahu spisu nezistil ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' pochybnosti o ich nezaujatosti. Pri svojom posudzovani vychadzal z toho, Ze
nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom presvedceni
urcitého sudcu v danej veci. Ked’ze ide o subjektivnu kategoriu vyjadrujicu vnutorny psychicky
vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriiuje vztah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom a pradvnym zéastupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine sam sudca. Takto uzko
ponimana kategoria nestrannosti by v§ak nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v sirsej a
to objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi
navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmi to, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje urcitym vztahom k danej pravnej veci.
Z uvedené¢ho vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktord rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, kam patri osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo
veci, aobjektivne hladisko, ktoré spociva na existencii dostatoénych zaruk pre vylacenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Z tohto pohladu k vyliceniu sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci dojde nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, ucastnikom alebo

ich zéastupcom je zaloZzeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale aj vtedy, ked’ existuje
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legitimna pochybnost’ o jeho nestrannosti [v zmysle zasady, ze spravodlivost’ nielenze ma byt
vykonavana; musi sa aj javit, ze je vykonavana (,,justice must not only be done; it must also be

seen to be done®)].

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
Z ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, Ze na ndmietku spocivajucu v takychto
okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajucich sa postupu stidu v prejednavanej alebo inej veci) sa
neprihliada. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, riadiac sa uvedenymi ustanoveniami,
neprihliadal na tu Cast namietky zaujatosti, v ktorej zalobca s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2010 sp. zn. 5 Cdo 300/2009 namietal, ze
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. aprila 2009 sp. zn. 11 Co 110/2008 rozhodol
nezakonne. Treba zdroven poznamenat, ze v spomenutom uzneseni Najvy$s$i sud Slovenskej
republiky nekonstatoval porusenie § 237 pism. g/ O.s.p., t. j. Ze by rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ale ustalil porusenie § 237 pism. f/ O.s.p., teda ze postupom
sidu ucastnikovi konania sa odnhala moznost' konat' pred stdom. Iba z naplnenia tohto
dovolacieho dovodu (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nemozno bez d’alSicho dospiet’ k zaveru, Ze jestvuje
dovod k legitimnym pochybnostiam 0 nestrannosti sudneho rozhodovania senatu

11 Co Krajského sudu v Kosiciach.

Nemozno pre Uplnost’ obist, Ze neobstoji ani nesthlas zalobu s tym, ze o jeho predoslej
namietke nebolo rozhodnuté. Listom z 12. maja 2009 sp. zn. 5 Nc 15/2009 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vratil totiz vec (spis) bez rozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej
zalobcom voci senatu 11 Co. Dévodom takéhoto postupu nadriadeného sidu bolo, ze zalobca
uplatnil ndmietku zaujatosti sudcov osobne na odvolacom sude dia 27. aprila 2009 (¢. 1. 157
spisu). Urobil tak az po tom, ako odvolaci sud - 5. aprila 2009 - rozhodol o0 jeho odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s dopliacim rozsudkom. Podl’a nazoru Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky uvedeného v spomenutom liste sa vec v takomto pripade nadriadenému
sudu uz nepredklada (§ 16 ods. 2 O.s.p. per analogiam), ked’Zze vo vSeobecnosti nemozno vylucit
z prejednavania a rozhodovania veci sudcu, ktory uz vec prejednal arozhodol (resp. sudcu,

Vv pripade ktorého uz so zretelom na dant procesnu situaciu neprichadzaju do tvahy jeho dalSie
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procesné ukony). Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal v tom ¢ase o ¢om konat, ked’ze na
zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodovat’ o vylac¢eni sudcov z uz (vtedy)
skon¢ené¢ho odvolaciecho konania (porovnaj tiez oddvodnenie uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 12. juna 2009 sp. zn. 1 Nc¢ 11/2009). V tomto kontexte treba upozornit’, Ze
ak nadriadeny sud moze vec vybavit' pripisom, ale vec vybavi formou uznesenia, zvoli (len)
formalnejsi sposob vybavenia veci; ak teda dospeje nadriadeny sud k zaveru, Ze spis S namietkou
zaujatosti sa v konkrétnom pripade nadriadenému stdu nepredklada (§ 16 ods. 2 O.s.p.), tak
samotnd zvolend forma vybavenia veci (uznesenie alebo pripis) neporusuje pravo na nestranny
sad (ktoré je integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces) ani iné zakladné pravo alebo
slobodu tw&astnika konania (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z

26. aprila 2007 sp. zn. IV. US 74/07).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné napokon osobitne zvyraznit, ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). Vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
mozno preto len celkom vynimoc¢ne a to zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky pripad, kedy

by bolo potrebné sudcov vylucit', vsak v tejto pravnej veci nejde.

Takto nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreni namietanych
sudcov, Ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj z objektivneho pohladu dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam 0 nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti zalobcom spochybnovanych

sudcov senatu 11 Co Krajského sudu v Kosiciach.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudcovia Krajského
sadu v Kogiciach JUDr. A. C. - predsednicka senatu, JUDr. J. C. a JUDr. I. K. - ¢lenovia

senatu nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



