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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ste-
fana Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 23. jula 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
Ing. J. L. , vedenej na Okresnom sude v Tren€ine pod sp. zn. 6 T 89/2007,
0 odvolani podanom obvinenym proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 24. januara 2008, sp. zn. 2 To 129/2007, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. L.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trenine zo 7. novembra 2007, sp. zn.
6 T 89/2007, bol obvineny Ing. J. L. uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na zaklade zisteného

skutkového stavu ze,

od presne nezisteného Casu najma od leta roku 2006 do maja 2007
spésoboval najma psychické utrpenie svojej manzelke J. L., ato ponizovanim,
vyvolavanim stresu, spravanim ohrozujucim jej psychické zdravie tym spésobom,
Ze opakovane pod vplyvom alkoholu vykonaval malu a velku potrebu vo svojom byte
na P. ul. €. X. ako aj v spolo¢nych priestoroch bytového domu, roztieral vykaly

po nabytku a podlahe bytu a po stenach a podlahach chodby bytového domu.

Za to bol odsudeny podfa § 20 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/
a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2
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pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému bolo ulozené ochranné

psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku obvineny podal odvolanie, ktoré krajsky sud v Trencine

uznesenim z 24. januara 2008, sp. zn. 2 To 129/2007, zamietol podla § 319 Tr. por.

Obvineny Ing. J. L. nasledne dorucil sudu vlastnoru¢ne vyhotovené podanie,

ktoré oznacil ako ,dovolanie sa spravodlivosti vo veci dosudenia®“.

Napriek rozsiahlemu pouceniu, zo strany sudu, a vyzve, aby si obzalovany
zvolil obhajcu, pretoZze dovolanie je mozné podat len prostrednictvom obhajcu
a musi spifiat po formalnej i obsahovej stranke nalezitosti, ktoré predpisuje Trestny
poriadok (§ 373, § 374 Tr. por.), obvineny so obhajcu nezvolil. V pisomnom vyjadreni
zo 16. maja 2008 uviedol, Ze nepovazuje za potrebné zvolit si obhajcu, pretoze
sa nema z ¢oho obhajovat a niekto by si mal preStudovat sudny spis a rozhodnut

o dalSom postpe.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

Tr. por. méZu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a v zmysle § 374 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. musi byt riadne odévodnené a uvadzat dévod dovolania podfa § 371

Tr. por.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany ani po vyzve sudu a pouceni
neodstranil nedostatky podaného dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud dovolaci, na neverejnom zasadnuti, bez preskiumania veci toto dovolanie

obvineného Ing. J. L. odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. jula 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:



