Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 167/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. D., nar. X.
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. S. P. T., proti zalovanému: D.
pracovisko T., H. T., o urcenie pohlPadavky, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo diia 21. oktobra 2008 €. k. 8 Cbi 39/2007-20 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

21. oktobra 2008 ¢. k. 8 Cb1 39/2007-20 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podany ndvrh podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nadhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia  zalobca sa navrhom doruCenym na sud dna
28. 12. 2007, doplnenym podanim zo dna 14. 04. 2008 domahal urcenia, Ze zalovany nema
narok na zaplatenie pohladdvky prihlasenej v konkurze vedenom na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 1K 257/2004, vyhlaseny na upadcu Ing. J. v tomto konani zalobcu.

Zalobca nezaplatil sidny poplatok pri podani Zaloby, ani v dodatoénej lehote po

vyzve sudu, ktort prevzal 03.10. 2008 a bol v nej o nasledkoch nezaplatenia pouceny.

Zalobca nezaplatenie odovodnil poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. 1/

%

sadzobnika poplatkov zakona ¢. 71/92 Zb., v zmysle ktorého konanie o urCenie popretej
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pohl'adavky podla osobitného zdkona a predpisu je od poplatku oslobodené (mal asi na mysli

ods. 2 pism. r/).

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je
oslobodeny navrhovatel’ v konani o ur¢enie popretej pohl'adavky podla osobitného predpisu

3f/,pricom pod 3 f/ je uvedeny zakon ¢. 7/2005 Z.Z. o konkurzne a restrukturalizacii.

Sud konstatoval, ze uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ v tomto konani,
pretoze tato incidencné Zaloba je podana v stvislosti s konkurzom, ktory upravuje zakon ¢.

328/1991 o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na

nové konanie.

Uvéadza, Ze sud prvého stupiia mu zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku podla
pol. ¢. 2 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov podl'a zakona ¢. 273/2007 Z.Z. platného
a ucinného od 01. 07. 2007. Je nazoru, ze sud mal postupovat’ podla zakona ¢. 341/2005 Z.z.
a reSpektovat’ pol. ¢. 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného do 31. 12. 2005.

Poukazuje na ust. § 70d ZKV podla ktorého konania zacaté pred 1.janudrom 2005 sa
dokoncia podla doterajSich predpisov ak nie je ustanovené inak. Z toho vyplyva, ze ak sudne
poplatky boli vyrubené podl'a zak. ¢. 273/2007 Z.z. o sudnych poplatkoch s pouzitim ust.
§ 13 ods. 3 ak sud vyda nespravne rozhodnutie o poplatkoch, poplatkové povinnosti takéto

zrusi, alebo zmeni aj bez navrhu.

Druhym dévodom je nenadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia 1 K 257/04-210 zo
diia 07. 08. 2007 z dovodu, Ze bola podana Zaloba o nespravny uradny postup s poziadanim

o odklad vykonatel'nosti uznesenia KS Bratislava.

V danej veci Krajsky stud v Bratislave ¢k.1K 257/04-210 spojil dve nespojite'né
v jeden celok, t.j. spojil navrh navrhovatela zo dna 13. 12. 2004 s prihlaSkami veritel'ov
z konania 1K 257/04-84, ktoré¢ bolo NSSR ¢. k. 4 Obo 89/2006 zruSené, teda i prihlasky

veritel'ov v danej veci sa stali pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zdveru, Ze mu nemozno

vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia

sudu prvého stupna.
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Pokial odvolatel’ opiera svoje odvolanie o § 70d ZKV, toto ustanovenie sa tyka
sporov zacatych pred 01. 01. 2005 a upravuje, ze tieto budu dokoncené podla zédkona ¢.
328/1991 Zb. a nie podla zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Pokial’ ide
o sudne poplatky plati tu zakon €. 71/1992 Zb., v zneni neskorSich predpisov, ¢ize v zneni
novely platnej v konkrétnom case spoplatneného ukonu.. V poplatkovych predpisoch treba

pouzit’ prechodné ustanovenia tej ktorej novely Zakona o sidnych poplatkoch.

Podanie Zaloby o nespravny Uradny postup samo osebe nesposobuje, Ze rozhodnutie
1K 257/04-210 nenadobudlo prévoplatnost’ a ani odklad jeho vykonatelnosti. Konkurzné
konanie 1K 257/04-84 a 1K 257/04-210 je stale to isté konanie vedené pod sp. zn. 1K 257/04
aodvolaci sud sa kuvadzanému nemoze vyjadrit, nema konkurzny spis. AvSak tieto

namietané skuto¢nosti nemaju vplyv na poplatkovu povinnost’ Zalobcu za podany navrh.

Pre predmetnu pravnu vec je podstatné, ze zalobca podal navrh na zacatie konania
o urCenie pohladavky, Ze sudny poplatok za podany navrh nezaplatil s podanim navrhu ani
na zaklade vyzvy sudu a o nésledkoch nezaplatenia bol riadne pouceny. Std prvého stupna
vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku a zalobca sudny poplatok nezaplatil hoci nie

je oslobodeny od jeho zaplatenia zo zakona.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne a preto ho podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

Uspesnému Zzalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Pretoze mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. marca 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



