Najvyssi sud 4 Cdo 141/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajaceho v T.,
zastipeného JUDr. L. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému O. R., byvajicemu
v T., zastupenému JUDr. L. K., advokatom v T., o urfenie zaniku prava na plnenie
z rulitel’'ského zavizku, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 C 196/2008,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. februdra 2012 sp. zn.
8 Co 107/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 24. novembra 2005 ¢.k. 5 C 302/2004-94
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i zalovanému urcenia, ze pravo zalovaného
ako veritel'a voci Zalobcovi ako rucitelovi na plnenie pohladdvky z rucitel'ského zavizku
zaniklo. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania
217,42 Eur (6 550 Sk) do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze s otdzkou platnosti rucitel'ského zavézku
zalobcu sa sudy vysporiadali uz v konani vedenom na Okresnom sude Topol'Cany pod sp. zn.
7 C 18/2000, v ktorom bolo vyhovené zalobe Zalované¢ho proti P. V. (ako dlznikovi) a
zalobcovi (ako rucitelovi) v Casti o =zaplatenie sumy 15 534,75 Eur (468 000 SK)
s prisluSenstvom, predstavujucej nevratenu Cast’ poZi¢ky poskytnutej P. V.. Uviedol, Ze ak by
boli sudy dospeli k zaveru, ze pravo zalovaného voci zalobcovi z rucitel'ského zavizku

zaniklo, bola by zaloba vo¢i nemu zamietnuta.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 8. februara 2007
sp. zn. 8 Co 283/2006 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a vo vyroku
o trovach konania ho zmenil tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému nahradu
trov prvostupiiového konania 1 604,33 Eur (48 332 Sk) do ruk jeho pravneho zastupcu
do troch dni. Zalobcovi uloZil aj povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania 1 219,05 Eur (36 725 Sk). Rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej povazoval
za vecne spravny stotoziiujuc sa s jeho skutkovymi i prdvnymi zadvermi. Tieto doplnil o nazor,
podl'a ktorého pravo odmietnut’ plnenie z rucitel'ského zavizku v zmysle § 549 Obcianskeho
zékonnika Zzalobca mohol a mal uplatnit’ (ako obranu) uz v konani o plnenie a dodatocne uz
takiito moznost’ nema. Situdciu pritom porovnal s moznostou vzniest’ namietku premlcania,
ktoru ked’ ucastnik v konani neuplatni, dodato¢ne tak urobit’ neméze. Poznamenal tiez, ze ani
pri dovodnom odopreti plnenia rucitelom pravo veritel'a na plnenie z rucitel'ského zaviazku

nezanikd, len (obdobne ako pri preml¢ani) straca vynutite'nost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky rozsudkom z 26. jina 2008 sp. zn. 4 M Cdo 7/2008 vysSie
uvedeny rozsudok krajského sudu i okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Vyslovil pravne zavidzny nazor o tom, ze pravo rucitela podla § 549
Obcianskeho zakonnika odopriet’ plnenie z rucitel'ského zavazku voci veritelovi (s dosledkom
zaniku jeho ruclitel'ského zdviazku) moéze rucitel’ urobit’ pisomne alebo ustne nielen pred
zalobnym uplatnenim pohladavky veritelom, ale aj po jej uplatneni v zdkladnom konani
(protinavrhom alebo vo forme obrany), pripadne aj v exeku¢nom konani, predmetom ktorého
je vymahanie pohladavky vo¢i nemu, pricom K zaniku rucitel'ského zaviazku dochadza
okamihom dodjdenia prejavu vole o odopreti plnenia veritelovi. Zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ani iného pravneho predpisu nevyplyva casové obmedzenie
na uplatnenie tohto prava (odopretie plnenia). Rucitel’ tak méze urobit’ kedykol'vek po vzniku
tohto prava, najneskor vSak do zaniku pohladavky zabezpecCenej rucenim. Ide o zvlastny
dovod zaniku zaviazkového vztahu z ru€enia a pokial’ k zaniku prava z rucitel'ského zavizku
z dovodu uplatnenia prava rucitela odopriet’ plnenie ddjde po vydani exekucného titulu,
mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ nielen v prebiehajicom exeku¢nom konani (s nasledkom
zastavenia exekucie proti rucitelovi), ale aj v zdkladnom konani, predmetom ktorého je
zaloba rucitela proti veritelovi o urCenie zaniku prava z rucitel'ského zavdzku. Prakticky
vyznam takejto zaloby bude zrejmy najmi v pripadoch vyzadujucich si rozsiahlejSie

dokazovanie a nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe bude dany uz samotnou
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moznostou vykonania exekucného titulu, resp. uz prebichajucou exekuciou. Je preto
potrebné, aby sa sud zaoberal okolnostami dolezitymi pre posudenie otazky samotného
vzniku tohto prava zalobcu, ¢i dosSlo k takému zavinenému spravaniu sa zalované¢ho ako

veritel'a, v ktorej pri¢innej sivislosti je nemoznost’ uspokojenia pohl'adavky dlznikom.

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 28. decembra 2009 ¢.k. 5 C 196/2008-262 ur¢il,
ze pravo zalovaného ako veritel'a voc¢i zalobcovi ako rucitelovi na plnenie pohl'adavky z titulu
rudenia podla zmluvy o ruéeni z 5. februara 1996 uzavretej v T. zaniklo. Zalovaného
zaviazal K povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 1 870,56 Eur na ucet jeho

pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim zo 14. oktébra 2010 sp. zn.
8 Co 45/2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
okresny sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s nalichavym pravnym zaujmom
zalobcu na pozadovanom urceni v Stadiu konania, ked’ voci Zalovanému ako veritel'ovi uz
bolo plnené podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo 7. maja 2002 ¢.k.
7 C 18/2000-83, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2003 sp. zn.
6 Co 326/2002, ktorym bola ulozend P. V. ako dlznikovi a Zalobcovi (v tomto konani) ako
rucitel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému (v tomto konani) 15 534,75 Eur (468 000 SK)
s prisluSenstvom (d’alej len ,pravoplatny rozsudok®) v exekuc¢nom konani, vedenom na
Okresnom stde Topol'¢any pod sp. zn. 8 Er 271/2003, za¢atom 8. septembra 2003 (d’alej len
»exekucné konanie*), ktoré sa skoncilo vymozZenim pohl'adavky
s prisluSenstvom a trov exekucie 9. maja 2007. Zanikom dlhu zo zakona doslo ik zaniku

rucitel'ského zavézku, ktory zanika spolu so zanikom hlavného zavézku.

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom zo 7. marca 2011 ¢.k. 5 C 196/2008-318 Zalobu
zamietol podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobcu zaviazal
K povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 5 661,46 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo veci samej mal preukdzané, ze
na zaklade exekuéného titulu, pravoplatného rozsudku bola pohladavka s prisluSenstvom
vymozena v exeku¢nom konani 9. mdja 2007. Ked’ bolo veritelovi (zalovanému) plnené,
doslo k zaniku zavézku, ateda i zdvdzku zrucenia priamo zo zékona, pretoze rucitel'sky

zavazok zanikd zanikom hlavného zavizku. Vyhovenim ndvrhu by sa potom podla ndzoru
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okresného sudu neprediSlo navrhu na plnenie, nevzniklo by pravo zalobcu na zdklade nim
pozadovaného rozsudku zalovat zalovaného 0 vratenie plnenia prijatého Zalovanym
v exekucii. Okresny std poukazal na to, ze Zalobca sa domahal urcenia, Ze vo¢i nemu ako
rucitel'ovi pravo zalovaného ako veritel'a zaniklo, a to bez uvedenia dia zaniku. Poukézal tiez
na nemoznost obnovy exeku¢ného konania. Podla nazoru okresného sudu sa urcovacou
zalobou mozno domahat’ vydania autoritativneho vyroku stdu, ze ur€ity pravny vztah alebo
pravo tu je, alebo Ze tu nie je. Takéhoto ur€enia sa mozno domahat vtedy, ak je na tom
nalichavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto
urcenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne urcenie sidom potom ohrozenie, neistotu
alebo neurcitost’ v pravnom postaveni zalobcu odstraiiuje bez toho, aby ukladalo splnenie
nejakej povinnosti. UrCovacie Zaloby maji preventivny charakter a vyznam. Naliehavy
pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’, nezalezi na tom ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodnych
skuto¢nosti, vztahov, ktoré si ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom budiceho
porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Zalobca v danej veci podanim uréovacej
zaloby vyvodzuje, Ze mu k ochrane prava postaci jeho urcenie, danie mu istoty prava.
Uréovacie zaloby maji len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa k poruSeniu prava
V buducnosti predislo. Rozsudkom nemozno urcit’ existenciu (neexistenciu) pravneho vztahu
alebo prava za dobu minult. Vyrok rozsudku aj v konani o urovacej zalobe musi zodpovedat’
pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom case, t.j. v ¢ase vyhldsenia rozsudku (§ 154 ods. 1
O.s.p.). Pre rozsudok sudu nemoéze byt rozhodujlci stav, ktory tu uz nie je. Zakladnou
podmienkou dévodnosti a vychodiskom v pripadnej tispesnosti urovacej Zaloby je existencia
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliehavost’ pravneho zidujmu je
charakterizovana urCitymi aspektmi, zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava
¢i pravneho pomeru, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej neistoty medzi ucastnikmi), exituje ohrozenie
prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemoéze
odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia
prava alebo pravneho zaujmu. Nepreukdzand existencia naliechavého pravneho zaujmu v Case
rozhodovania stidu vedie k zamietnutiu ur¢ovacieho navrhu. O nahrade trov konania okresny

sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. februara 2012 sp. zn.
8 Co 107/2011 rozsudok okresného sidu potvrdil. Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske trov pravneho zastipenia v sume 847,32 Eur
jeho pravnemu zastupcovi do troch dni. Rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej
povazoval za vecne spravny, stotoznujuc sa s jeho skutkovymi 1 prdvnymi zavermi (§ 219
0ds. 1 a2 0O.s.p.). Tieto doplnil o nazor, podla ktorého potreba kvalifikovaného pravneho
zaujmu na urcovacej zalobe ako procesnd podmienka pre Zalobu na ur¢enie musi byt dana
nielen ku dfiu podania navrhu, ale pocas celého konania, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu,
ked’ naliehavost’ pravneho zaujmu vyplyva z aktualnosti pravnej neistoty zalobcu. Ak
Vv priebehu konania naliechavost’ pravneho zdujmu pominula, nie je splnend ani procesna
podmienka, podmienka procesného prava rozhodovania o urcovacej zalobe. Po ukonceni
exekucie zalobca stratil nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Jeho neistota sa
pozadovanou Zalobou a rozhodnutim nevyriesi (pominul preventivny charakter zaloby). Ked’
uz neprebicha zakladné konanie, ani exekuc¢né konanie, dochadza k strate naliehavosti
pravneho zaujmu, ked’ze urCovacia Zaloba uz neodvrati potrebu zaloby na plnenie. Odvolaci
sud podotkol, ze navrh podl'a § 80 pism. ¢) O.s.p. ma riesit’ existenciu prava a nie to, ¢i (kedy
a na zéklade akej pravnej skutocnosti) zaniklo, pricom pravne vyznamnou skutocnost’ou nie je
len samotny zanik prava, ale aj okamih a pravny dovod jeho zaniku. Ak moZno zalovat

na plnenie, nalichavy pravny zaujem na Zalobe na urcenie uz nie je dany.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie zalobca podla § 238 ods. 2
0.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Mal
za to, ze sudy vo svojich rozhodnutiach nereSpektovali prdvny nazor vysloveny dovolacim
stdom v rozsudku z 26. jana 2008 sp. zn. 4 M Cdo 7/2008, od ktorého sa odchylili a jeho
zalobu zamietli na zéklade nespravneho pravneho posudenia otazky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozsudok
sudu prvého stupna i odvolacieho stidu zmenit’ a urcit’, ze pravo zalovaného ako veritel'a voci
zalobcovi ako rucitelovi na plnenie pohladavky z titulu rucenia podla zmluvy o ru€eni
z 5. februdra 1996 uzavretej v T. zaniklo (nie je), eventudlne, aby napadnuté rozsudky zrusil
a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V ¢asti ndhrady trov odvolacieho konania

navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu,
dovolanie navrhol zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania z titulu trov

pravneho zastlpenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti
dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.
V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci same;j.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ podla § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto ani podla § 238 ods. 3

O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolatel pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
vyvodzoval z toho, ze stdy sa odchylili od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory v tejto

veci vyslovil vo svojom rozhodnuti z 26. juna 2008 sp. zn. 4 M Cdo 7/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani tuto podmienku pripustnosti dovolania
namietantt dovolatelom, pretoZe sa nejedna ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom rozhodnuti, vydanom v dovolacom konani
na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
konstatoval, ze rucitel moéze odopriet plnenie z rucitel'ského zavdazku voéi veritelovi
s dosledkom zaniku jeho rucitel'ského zaviazku pred Zzalobnym uplatnenim pohladavky
veritel'om, po jej uplatneni v ob¢ianskom sudnom konani, i v exeku¢nom konani, predmetom
ktorého je vymadahanie pohladavky vo¢i nemu. Zaroven zdoraznil, Ze na skutocnost
spoc¢ivajucu v zaniku rucitel'ského zavdzku mozno prihliadat’ i v prebiehajicom exeku¢nom
konani s nasledkom zastavenia exekucie proti rucitel'ovi, i V prebiehajicom konani o urcenie
zaniku prava z rucitel'ského zavdzku. Takato urCovacia Zaloba ma prakticky vyznam
v pripadoch vyzadujucich si rozsiahlejSie dokazovanie. Vyslovil nazor, ze naliechavy pravny
z4ujem na urcovacej zalobe bude dany uz samotnou moznost’ou vykonania exeku¢ného titulu,
resp. uz prebichajicou exektciou. Tu je potrebné uviest, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho
stidu mu nebola znama skutocnost, Ze exeku¢né konanie je ukon¢ené vymozenim pohl'adavky
I s prislusenstvom. Napriek tomu z jeho pravneho zaveru vyplyva, ze len v pripade hrozby
vykonania exeku¢ného titulu, resp. uz (este) prebiehajicej exekucie, je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni. Pokial’ sudy v d’alSom konani pri rozhodovani vychadzali
zinych (novych) skutkovych zisteni ako Vv povodnom konani (akym skutkovym zistenim
nepochybne je ukoncenie exekucie vymozenim pohladavky s prisluSenstvom, majaci

za nasledok zanik zavdzku, vratane rulitel'ského zavizku) a na ich zaklade dospeli



8 4 Cdo 141/2012

k vyslovenému pravnemu zaveru 0 nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, nejde o rozhodnutie, v ktorom by sa odchylili od vysloveného

pravneho ndzoru dovolacieho stdu.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (tJ., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a) az g) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spogiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykand skuto¢nost’ by mala za ndsledok
vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania.

V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
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(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

So zretel'om na vysSie uvedené moZno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’Ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimané vecné spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5, ked’ neboli
dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalovaného suvisiace
s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné
branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové

okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



