Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/63/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6416204720

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6416204720.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SVP - sluzby vyroba prodej s. r. 0., so sidlom
Kramafova 13, Pierov, Ceska republika, ICO: 41 034 392, proti Zalovanému: HUBER, s. r. o., 143
Trnava Hora 966 11, ICO: 36 055 409, zast. Mgr. Iankom Trojakom, so sidlom AK Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3.292, 40 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 20Cb/16/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/18/2018-66 zo dia 30. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie") rozsudkom &. k. 20Cb/16/2016-41 zo
diia 11. maja 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3.292,40 eur s urokom z omesSkania
vo vyske 0,025 % denne od 13. 04. 2012 do zaplatenia a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % voci zalovanému.

2. Z od6vodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zzalobca sa domahal zaplatenia predmetne;j
istiny s prisl. na zaklade kupnej zmluvy zo dita 13. 04. 2012 v zneni jej dodatku z 13. 02. 2012, v zmysle
ktorej dodal zalovanému diia 05. 04. 2012 smrekovu gulatinu v mnozstve 29,94 m3 za cenu 110,- eur
za m2. Zalovany za splnent dodavku neuhradil kiipnu cenu, ktora bola vyuétovana faktirou &. 59 s
datumom splatnosti diia 12. 04. 2012. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania posudil
uplatneny narok v zmysle § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, mal za preukazané splnenie dodavky zo
strany dodavatela s tym, Ze zalovany nepreukéazal narok na zmluvnu pokutu, a preto pripis zo dia 02.
11. 2012 ohl'adne zapocitania vzajomnej pohladavky povazoval za nedévodny. V zmysle ¢lanku V bod 7
kapnej zmluvy priznal Zalobcovi zmluvne dohodnuté tiroky z omeskania vo vyske 0,025 %.



3. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom ¢. k.
41Cob/18/2018-66 zo dna 30. maja 2018, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade spravne zistil skutkovy sta veci a vo veci aj spravne
rozhodol.

4. K namietke zalobcu, ze zalobca v Zalobe oznacil zalovaného obchodnym menom, ktoré sa nezhoduje s
jeho obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri a jedna sa o neodstranitelnu vadu konania a
zaloba mala byt zamietnutd, odvolaci st uviedol, Ze nie je déovodna.

5. Podla § 133 ods. 2 C. s. p., pravnickd osoba v zalobe sa oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym ¢islo organizacie, ak je pridelené. Nazov a obchodné meno préavnickej
osoby musi zodpovedat’ idajom vyplyvajucim z prislu§ného registra. Ak takto pravnickd osoba nie je
oznacena v zalobe, bude na mieste postup podla § 129 C. s. p.

6. V posudzovanom pripade zalobca v zalobe oznalil zalovaného ako pravnickd osobu jej obchodnym
menom HUBER, s. r. 0., Trnava Hora 143, 966 11 Trnava Hora ICO: 36 055 409 (v odovodneni
napadnutého rozhodnutia je zrejméa chyba v pisani ,,HUBERT" spravne HUBER). Zalobca podal Zalobu
proti zalovanému dna 30. 05. 2016 za uc¢innosti Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej ,,0. s. p."). Podla
pravnej upravy obsiahnutej v ust. §79 ods. 1 veta druhd veta O. s. p., bol Zalovany oznaCeny v
obchodnom registri ako HUBER, s. r. 0., so sidlom Trnava hora, 966 11, ICO: 36 055 409. Podrla
udajov uvedenych v Zalobe jednozna¢ne bol Zalovany ako pravnicka osoba identifikovatelny, a to aj
napriek tomu, Ze oznacenie obsahuje dvakrat sidlo spolo¢nosti zalovaného. Nejde o neodstranitelni vadu
konania, ktora sposobuje nedostatok pasivnej legitimacie, ako sa mylne domnieva Zalovany.

7. Pokial’ide o tvrdenie odvolatel'a, Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked sa sud nalezite nevysporiadal so skuto¢nostami vyplyvajiocimi z predlozenych
dokazov a tvrdeniami sporovych stran, najma s aktivnou legitimaciou Zalobcu, taktiez nie je dovodné. Z
obsahu spisu je zrejme, Ze rozhodujice skuto¢nosti opisané v zalobe a uplatneny narok z kupnej zmhuvy
zo dna 23. 01. 2012 Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nepoprel. Podanim zo dna 02. 11.
2012 zaslal zalobcovi faktiru ¢. XXXXXXXXX, ktorou mu vyuctoval zmluvni pokutu za nedodrZanie
zmluvného terminu ohladne dodania tovaru, a v dosledku toho peniazné plnenie - zmluvna pokutu
zapocital proti uplatnenej pohl'adavke a rozdiel, v sume 431,01 eur ziadal doplatit’ na uvedené ¢islo uctu.
Z uvedeného pravneho ukonu je nesporné, ze nepoprel uplatnent pohladavku, proti ktorej zapocitanie
smerovalo. Ked'Zze Zalovany v konani neoznacil relevantné, dokazy na preukazanie svojho tvrdenia o
vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty dospel sud k zaveru, ze k zaniku zavdzku zapocitanim
nedoslo.

8. Zalovany v podanom odvolani uviedol nové prostriedky procesnej obrany a predkladal nové skutkové
tvrdenia tykajuce sa aktivnej a pasivnej legitimacie stran, ktoré mohol v doterajSom priebehu konania
pred sadom prvej in§tancie pouzit, mohol tuto obranu vykonat’ skoér, ak by konal starostlivo. Odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 366 C. s. p., na nové prostriedky procesnej obrany pouzité v
odvolacom konani neprihliadol.

9. V zmysle § 153 ods. 1 C. s. p., strana sporu ma procesni povinnost predlozit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas. V danom pripade sud prvej inStancie zaslal
zalovanému uznesenim zo dila 22. 12. 2016 Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie k podanej Zalobe v
lehote 15 dni od jeho dorucenia a zaroven ho poucil o uplatiiovani prostriedkov procesnej obrany.
Zalovany nere$pektoval sadom uloZeni povinnost, pojednavania sa neziéastnil, napriek tomu, e bol
riadne predvolany na pojednavanie, svoju neucast’ neospravedlnil. Stidu prvej inStancie preto nebranilo
ni¢ v tom, aby pojednavanie neuskuto¢nil a tymto procesnym postupom mu neznemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava.

10. Pokial' zalovany v odvolacom konani predlozil oznamenie Krajského riaditel'stva PZ v Banskej



Bystrici zo dita 15. 05. 2017 o uzavreti rychlostnej cesty R1 v smere Zvolen - Ziar nad Hronom diia 11.
05. 2017 v ¢ase od 8,40 hod. do 13,50 hod. odvolaci sud dopiﬁa, Ze tato okolnost’ nenasvedcuje tomu,
ze zalovany sa aj mienil na pojednavanie dostavit’ v€as a Ze tato okolnost’ je len pricina, preco sa
zalovany pojednéavania nezi¢astnil.

11. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud zato, Ze rozsudok stdu prvého stupia je
dostato¢ne odovodnené v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., takym spdsobom, aby Ustavné prava subjektov
boli riadne dodrzané. Z odoévodnenia sa strany mézu dozvediet o relevantnych dévodoch, na ziklade
ktorych sud zalobe vyhovel, dostato¢ne reagoval na vSetky argumenty uvadzané v priebehu konania a
skutkové zistenia nesporne vyplyvaji z vykonanych dokazov. Odvolaci sud nezistil, ze ide o svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie resp., ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

12. Preto odvolaci sud nepovazoval namietky zalovaného za opodstatnené a rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani tispesnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému.

14. Rozhodnutie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 07. 2018.

15. Proti rozsudku podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost, ktorého
odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolatel' poukéazal na to, Ze rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za predCasny, nezdkonny a
nedostato¢ne odovodneny. OznaCenie Zalovaného v zalobe ako aj v rozsudku sa nezhoduje s jeho
obchodnym menom zapisanym v obchodnom registri a povazuje to za vadu konania. Podla nazoru
dovolatela sa sud s touto skuto¢nostou vobec nezaoberal a jednd sa o neodstranitelnti vadu konania.
Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa to v konani nepreukéze, sud zalobu zamietne (vid’. sp.zn.6Cdo/214/2011).

17. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na prvom a jedinom pojednavani vo veci (dia 11. 05.
2017), bez vyjadrenia a ucasti Zalovaného. Pojednavania sa nemohol zucastnit’ v désledku dopravnej
nehody a docasného uzavretia cesty, o ¢om zaslal odvolaciemu sudu dokaz - ozndmenie KR PZ v
Banskej Bystrici, dialniéné oddelenie PZ o uzavreti rychlostnej cesty R1.

18. Daliou vadou konania podl'a nazoru odvolatela bola skutoénost’, Ze stiid nedostatoénym spdsobom
odovodnil pravnu uvahu, na zaklade ktorej rozhodol vo veci, ¢im je predmetné rozhodnutie
nepreskiimatelné. Pokial’ v§eobecny stid dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zédklad pre rozhodnutie vo veci, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 265/05). Odovodnenie rozsudku musi obsahovat
nalezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., a § 167 ods. 2 O. s. p. Ako ucastnikovi konania mu bolo
znemoznené riadne a ndlezite reagovat na rozhodnutie sudu, a to z dovodu absencie jasného a
vystizného vysvetlenia, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie.

19. Sud prvej inStancie zaroven nespravne pravne vec posudil, ked” v zmysle kiipnej zmluvy a jej
dodatku zalozil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Dodatok k zmluve neprejednava ziadnu zmenu ani
prevod prav na iny subjekt. Kipna zmluva je nad’alej uzavreta medzi Annou Kubisovou a Zalovanym, kde
boli dohodnuté zmluvné podmienky dodavky tovaru, a preto za Ciastoné splnenie tovaru mu mala
odplatu vytucétovat’ predavajiica a nie zalobca. M4 za to, Ze sa nedostal do omeskania s platenim, ked’ze
zmluva bola uzavreta na dobu ur¢it, uplynutim lehoty 28. 02. 2012 stratila platnost’ a zmluvné strany



nie st nou viazané. Tymto konanim stdu prvej inStancie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Podla odvolatela sa odvolaci sud nespravne vysporiadal s predlozenym dokazom o uzavreti
rychlostnej cesty dna 11. 05. 2017, ktory nepovazoval za jedini okolnost’, ktora by bola pri¢inou jeho
neucasti na pojednavani. Nemohol vSak ako t¢astnik konania, ktorého sa chcel zGéastnit” predpokladat’,
ze dojde k dopravnej nehode a na niekol’ko hodin bude cesta uzavretd, ¢o sposobilo, Ze nestihol prist’ na
pojednavanie v¢as a sud rozhodol bez jeho ti€asti. Zaroveit mu bolo doporucené zabezpecit' si potvrdenie
o uvedenej udalosti a dolozit’ ho ako dokaz v ramci odvolacieho konania.

21. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud nezaoberal aktivnu ani pasivnou vecnou legitimaciou, ktoru musi
skumat’ ex offo v kazdom momente konania a vysporiadat’ sa s fiou aj bez toho, aby ju ktorykol'vek
ucastnik namietal a pritom citoval ustanovenie § 336 C. s. p.

22. V zmysle ust. § 431 ods. 1 C. s. p., odévodiiuje toto dovolanie tym, Ze v konani k uvedenym vadam
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., doslo t. j. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom a bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

23. Navrhuje napadnute rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

24. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 02. 12. 2019 a napadnuté rozhodnutie
povaZuje za vecne spravne a zakonné. Poukazal na to, Ze ma pochybnosti ohl'adne v¢asnosti podaného
dovolania a primarne je potrebné skiimat' dodrzanie zakonnej lehoty na podanie dovolania. Tvrdenie
zalovaného o nespravnom oznacenijeho obchodného mena v Zalobe a v rozhodnuti nezakladd vadu
konania a jedna sa len o technickii povahu. Co sa tyka ndmietky o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, tito povazuje za Ucelovl a zavadzajucu, pretoZe v dodatku ku kiipnej zmluve (zo dna 23. 01.
2012) a k protokolu o aukcii ¢. 181 zo dia 13.02. 2012 bolo jednozna¢ne dohodnuté, Ze zavizky v celej
vyske prebera zalobca. Zalobcovi bol priznany len nesporny narok na zaplatenie kupnej ceny, ktory
okrem ostatnych listin vyplyva nesporne aj z listiny zalovaného zo diia 02. 11. 2012 - vysporiadanie
zavidzkov a pohladavok, ktorou chcel Zalovany zapocitat’ pohladavku vociuplatnenému penaznému
plneniu. Taktiez jeho namietky ohladne odnatia moznosti konat’ pred sidom st nedévodné, ¢o nesporne
vyplyva z odévodnenia obidvoch sudov.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu (rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zalovanému doruc¢ené dna 10. 07. 2018 a
dovolanie bolo podané elektronicky dna 10.09. 2018 v zakonnej dvojmesacnej lehote) v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

26. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

27. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

28. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

29. Naplnenie uvedeného dovolaciecho ddvodu videl dovolatel vo viacerych rovinach. Dovolatel
namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu povazuje za pred¢asne vydané, nezdkonné, nedostatocne
oddvodnené a arbitrarne.



30. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces" podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,,o0dnatie moznosti konat' pred sidom" podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces, b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

31. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespréavneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup” (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajiica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo vecirozhodol. Sucasne z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnil
stranu nevyplyva pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

32. Sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran.
Sud hodnoti predloZzené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, neZ predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvédZenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zéver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. Ak sud teda v
priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, nezakladé to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

33. Namietka zalovaného, Ze v zalobnom navrhu bol ako ucastnik konania nespravne oznaceny, v
rozpore s udajmi obchodného mena uvedenych v obchodnom registri, ¢o zaklada vadu konania resp.
jednd sa o neodstrénitelnu vadu konania, neméa pradvne opodstatnenie. Z vypisu obchodného registra
Okresného stidu Banska Bystrica oddiel: Sro, vlozka ¢. 7838/S, obchodné meno Zalovaného je: HUBER,
s. . 0., sidlo 143 Trnavska Hora 966 11, ICO: 36 055 409. To Ze bol v Zalobnom navrhu oznaceny ako
,»HUBER sro" a namiesto ,,HUBER, s. r. 0." a duplicitne uvedené sidlo spolo¢nosti, nemoze mat’ za
nasledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a taktieZ sa nejedna o neodstranitelnti vadu
konania v zmysle ust. § 161 C. s. p. Zalovany ako pravnickd osoba bol v Zalobe identifikovany
obchodnym menom, sidlom a identifikatnym Ccislom. Vyznamnym rozpoznadvacim tudajom je
identifikacné Cislo, ktoré sa prideluje v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 212/ 2015 Z. z., o registri
pravnickych os6b, podnikatelov a organov verejnej moci, kazdej pravnickej osobe a slizi na
jednoznadnu identifikiciu toho, komu je v registri pravnickych osob pridelené. Zalovany bol nesporne v
zmysle uvedenych udajov oznaceny a tieto nevyhnutné tidaje zodpovedali zapisu v obchodnom registri.
To, ze pravna forma (s. r. 0.) bola uvedena bez interpunkénych znamienok, jedna sa len zrejmt chybu v
pisani a sud prvej indtancie nebol povinny postupovat v zmysle ust. § 129 C. s. p. Zalobny navrh



obsahoval v§etky osobitné nalezitosti v zmysle ust. § 132 ods. 1 C. s. p.

34. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 20Cb/16/2016 zo dia 22. 12. 2016 zaslal zalovanému Zalobny
navrh s vyzvou a s pouc¢enim o moznosti sa v lehote urcenej sidom vyjadrit’ k uplatnenému naroku,
zaroven bol pouceny o moznosti zastipenia, o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany, o moZnosti nariadenia pojednavania ako aj o dovodoch odrocenia pojednavania, o poriadkovych
opatreniach aj o sposobe doruc¢ovania sudnych pisomnosti. Lehota bola sudom prvej inStancie urcend 15
dni od dorucenia predmetného uznesenia a bolo dané aj poucenie, ze sud v pripade nesplnenia vyzvy
zalovanym moéze rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. Uznesenie bolo doru¢ované
do sidla spolo¢nosti Zalovaného v zmysle § 111 ods. 2 C. s. p., a podla ust.§ 111 ods. 3 C. s. p.,
pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent, diiom vratenia nedoru¢enej zasielky stdu, a to aj vtedy, ked’ sa
adresat o tom nedozvie (zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote). Konatel’ Zalovaného si zalobny
navrh vSak prevzal osobne na sude prvej inStancie (vid. doru¢enka o prevzati ¢. 1. 37). Sud nariadil na
prejednanie veci pojednavanie na dent 11.05.2017. Predvolanie na pojednavanie je riadne vykazane
(dorugenka o prevzati stidnej zasielky zo dia 19. 04. 20 17 zaloZena na &. 1. 37). Zalovany sa k podanej
zalobe nevyjadril aj ked” mu suad dal dostatoény ¢asovy priestor na pripravu a moznost’ vyjadrit’ sa k
meritu veci a bol nélezite pouceny o svojich procesnych pravach (cca 3 tyzdne) pred konanim
pojednavania vo veci. Naprick tomu sa nezicastnil pojednavania a svoju neucast’ neospravedlnil resp.
nepoziadal z dolezitych dévodov o odrocenie pojednavania (§ 183 C. s. p.).

35. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ aj na to, Ze v civilnom procese plati zasada, ze
vec sa ma prejednat’ spravidla na jednom pojednavani a moznost’ sidu odrocit’ pojednavanie v zmysle
ust. § 183 C. s. p., je potrebné vnimat z uvedeného dovodu ako nie¢o vynimoéné. Zalovany dovod o
tom, ze sa nemdze vCas dostavit’ na pojednavanie kvoli dopravnej nehode, neoznamil bezodkladne po
tom, ¢o sa o nom dozvedel resp. mohol dozvediet’ a mohol predpokladat, ze v¢as nestihne sa dostavit’
na pojednavanie a v predstihu pred zacatim pojednavania oznamit’ to konajicemu stdu a ospravedinit’
svoju netcast na pojednavani (napr. elektronicky, telefonicky). Dodato¢né doloZenie ozndmenia
Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici zo diia 15. 05. 2017 o uzavreti rychlostnej cesty R1 v
smere jazdy Zvolen - Ziar nad Hronom v &¢ase od 8,40 hod. do 13,50 hod., az v ramci odvolacieho
konania, odvolaci sud nebral zretel’, pretoze tato okolnost’ objektivne nenasvedcuje tomu, Ze sa zalovany
nemohol dostavit’ na pojednavanie véas, resp. Ze sa jedna o taku zavaznl situaciu, ktora Zalovanému
bezprostredne brénila z(€astnit’ sa pojedndvania. Preto sud prvej inStancie nebol povinny odrocit’
pojednéavanie resp. v pojednavani nepokracovat’ pre neucast’ riadne predvolaného ucastnika konania.

36. V zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nakol’ko v
dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V
posudzovanom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujuicom rozhodnutie sudu prvej
inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie. Sudy oboch inStancii v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav veci, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany
pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

37. Dovolaci stid sa d’alej zaoberal namietkou dovolatel’a o absencii odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia ako i rozhodnutia sidu prvej inStancie ato vo vztahu k pravnemu dévodu vzniku
pohladavky Kons$tatoval, ze do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na
preskimatelné a dostato¢ne odévodnené stdne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou
Gipravou procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, II1. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia
splialo vietky zikonom pozadované néleZitosti, nie je sid povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na



konkrétny pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

38. V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

39. Z ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gc¢astnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo diia 16. marca 2005, podla ktorého oddvodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

40. K namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dna 03. 12. 2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nad’alej za
aktualne.

41. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu obsahuje
podstatné dévody, pre ktoré stid Zalobe Zalobcu vyhovel. Sud prvej in§tancie z predlozenych dokazov a
vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah z kipnej zmluvy zo
dna 23. 01. 2012 a jej dodatku IAD a protokolu o aukcii ¢. 181 zo dia 10. 01. 2012. Zavéizky z nich
vyplyvajuce sa tykali dodavky drevenej hmoty (smrekovej gulatiny), a Zalobny navrh sa tykal zaplatenia
kapnej ceny za splnent dodavku Uplatneny narok zalovany pred sudom prvej inStancie nerozporoval, ¢o
vyplyva aj z listu zo dina 02. 11. 2012 oznaceny ako vysporiadanie zavizkov a pohladavok medzi
sporovymi stranami.

42. Odvolaci sud v podanom odvolani neprihliadol na nové prostriedky procesnej obrany a predlozené
skutkové tvrdenia tykajuce sa aktivnej a pasivne vecnej legitimacie stran, ktoré odvolatel’ uviedol az v
odvolacom konani. Dovolaci sud sa stotoziluje s uvedenym ndzorom odvolacieho sidu (vid’ ods. 23.,
24., rozhodnutia) s poukazom na ustanovenie § 336 C. s. p., a § 153 ods. 1 C. s. p. Sporové konanie sa
spravuje zasadou koncentracie konania. Ak procesny tkon strany, ktory podlicha koncentracii konania,
nie je vykonany v¢€as nesposobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky.
Absencia procesnopravnych u¢inkov sa prejavi v tom, ze stid na procesny tkon neprihliada. Procesné
ukony stran sporu, ktoré podlichaji koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a
prostriedky procesnej obrany (§ 149 C. s. p.). Zalovany mal v konani pred stidom prvej indtancie ako i
odvolacim sudom vytvoreni procesnu moznost’ vyuzit svoje pravo uviest’ skuto¢nosti, z ktorych v
dovolacom konani vyvodzoval nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii. Ak tak neurobil,
nemozno vytykat' sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu, ze k tymto skuto¢nostiam neprihliadli. Preto
dovolaci na tieto skutkové tvrdenia zalovaného neprihliadol.



43. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢ / C. s. p., odmietol ako nepristupné bez toho, aby sa zaoberal otazkou
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

44. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nadhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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