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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. O. a 2/ L. O., obaja byvajici v N., zastupeni
JUDr. Danielom Urbanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Uhrova ¢. 18, proti zalovanym 1/ L. G.,
byvajiicej v N., zastupenej JUDr. Ol'gou Sajdikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kadmirska &.
24, 2/ L. Z., byvajicemu v H., zastipenému Advokétskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢. 2, 3/ EKZ PLUS, s.r.0., so sidlom v Trnave, Beethovenova ¢. 33,
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o pozi¢ke a zaloznej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 51C/170/2012, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. maja
2018 sp. zn. 14Co/617/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16.
aprila 2014, ¢. k. 51C/170/2012-206 zamietol navrh Zalobcov v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o
pozicke zo dna 17. jala 2009, uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ (prvy vyrok). Urcil, Ze
zmluva o zriadeni zadlozného prava zo dna 17. jula 2009, uzavretd medzi zalovanymi 1/, 2/ a 3/, je
neplatné (druhy vyrok). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).
Zalobcovia sa navrhom podanym na okresny std diia 5. septembra 2012 domahali toho, aby bolo v
konani uréené, ze vysSie uvedené zmluvy st neplatné. Sud prvej in§tancie vo vztahu k navrhu na
ur¢enie neplatnosti zmluvy o pdzicke dospel k zaveru, ze na takomto ureni nemaju Zalobcovia nalichavy
pravny zaujem a preto ich zalobu v tejto Casti zamietol. V stvislosti s otdzkou existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov pri Zalobe o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, okresny sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na to, Ze zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom zaloZnej
zmluvy uzavretej medzi zalovanymi, maju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko
urCenie jej neplatnosti moze viest’ k odstraneniu ich prévnej neistoty a k zamedzeniu ohrozenia ich
vlastnickeho prava (ktorym hrozi, ze v pripade vykonu zalozného préva zdloznym veritelom na zéklade
tejto zmluvy, moézu prist o vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti). Uviedol, ze v pripade Uspechu



zalobcov v dosledku uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy z dévodu, Ze tato bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi, potom nemohlo ani platne vzniknut' zalozné prévo, ¢o bude mat za nasledok, ze
zalozné pravo musi zaniknit'. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tak vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych bola medzi Zzalovanymi uzatvarana zalozna zmluva, ako aj s poukazom na
pohnutky, ktoré zalovanti 1/, ktora bola zaroven aj konatelkou Zalovaného 2/, k jej uzavretiu viedli, a
rovnako aj ciel, ktory tymto ikonom sledoval Zalovany 2/, je zalozna zmluva uzavreta medzi zalovanymi
absolutne neplatnym pravnym tkonom. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 29. maja
2018 sp. zn. 14Co0/617/2014 na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
astiach ako vecne spravny potvrdil. Zalobcom priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
plhom rozsahu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie uviedol, Ze zalobcovia maju nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy. Podstatnou je podla odvolacieho sudu skuto¢nost,
ze zaloznou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanymi, bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov, ktorym by bez takéhoto uréenia redlne hrozil vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a len rozhodnutim sudu v konani o urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy sa odstrani
neisté postavenie zalobcov, ktori mézu potom dosiahnut’ vymaz tarchy zalozného prava v prospech
zalovaného 2/. Preto rozhodol tak ako je vySSie uvedené a zéaroven potvrdil aj od meritdrneho
rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoin§tancného konania, pretoze sud prvej inStancie nalezite
aplikoval zasadu miery uspechu stran v spore (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku podal véas dovolanie zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*). Dovolanie odévodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ¢oho mal za to, ze sudy sa vobec nezaoberali
otazkou, ¢i je mozné neisté pravne postavenie zalobcov, t. j. vztahy medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 3/
a Zalobcami usporiadat’ aj bez intervencie zalovaného 2/, a to s poukazom na uzavreti zmluvu o uhradeni
pohladavky. Tvrdil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o uhradeni pohl'adavky Zalobcovia mali a stale maju
k dispozicii ndrok voci zalovanej 1 / spo¢ivajici v uhradeni pohladavky v prospech zalovaného 2/
vyplyvajici z uzavretej zmluvy o pdzicke a v prevode zalozného prava na ini nehnutelnost’ ako je byt
7alobcov. Zalobcovia ani jeden z uvedenych narokov vo&i Zalovanej 1/ neuplatnili. V dosledku ich
uplatnenej formy ochrany prava sud priamo rozhodol aj o pravach zalovaného 2/ ako zalozného veritela,
a to tak, ze zalovany 2/ stratil zabezpeCovaciu vyhodu svojej pohladavky voci zalovanej 1/. Na
opodstatnenost’ svojho dovolania poukézal na rozhodnutia dovolacieho stidu z 30. aprila 2007 sp. zn. 1
MObdo V 2/05-126, z 19. januara 2010 sp. zn. 4 Obdo 12/2008, z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo
89/2007. Vzhladom na uvedené rozhodnutia konStatoval, ze odvolaci sud sa od nich vo svojom
rozhodnuti odklonil, pretoze zalobcovia mohli zalovat’ splnenie povinnosti priamo od Zalovanej 1/ bez
intervencie dovolatel’a, a to z titulu uzavretej zmluvy o uhradeni pohl'adavky, ¢im by ako vlastnici zalohu
sledovali rovnaky zdmer, akého sa domdhali. V zmysle uvedeného preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu a konanie zastavil. Zaroven si ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuji za nedévodné, pretoze odvolaci
sud sa v ziadnom pripade neodklonil od uvedenej judikatry a preto ho ziadaji zamietnut’ a im priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na odévodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym v zmysle § 419 CSP je moZzné napadnut’
rozhodnutie odvolacieho stidu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska
posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone, a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajuc z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) a dovolatel' v dovolani napada
rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie.

13. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
dévodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.



16. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najméa z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o takt otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

17. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, Ze sudy sa vobec nezaoberali otazkou,
¢i je mozné neisté pravne postavenie Zalobcov, t. j. vztahy medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 3/ a
zalobcami usporiadat’ aj bez intervencie zalovaného 2/, a to s poukazom na uzavreti zmluvu o uhradeni
pohladavky. Tvrdil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o uhradeni pohl'adavky Zalobcovia mali a stale maju
k dispozicii narok voci zalovanej 1/ spocivajuciv uhradeni pohladavky v prospech zalovaného 2/
vyplyvajici z uzavretej zmluvy o pdzicke a v prevode zalozného prava na int nehnutelnost’ ako je byt
7alobcov, a teda, 7e mali podat’ ina Zalobu. Zalobcovia ani jeden z uvedenych nirokov voéi zalovanej 1/
neuplatnili. Na opodstatnenost’ svojho dovolania poukézal na rozhodnutia dovolacieho sidu z 30. aprila
2007 sp. zn. 1 MObdo V 2/05-126, z 19. januara 2010 sp. zn. 4 Obdo 12/2008, z 25. februara 2009 sp.
zn. 4 Cdo 89/2007.

18. V preskimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancif nastolent otdzku vobec
neriesili. Dovolatelom formulovand otizka nema teda charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie nema v preskimavanej veci ziadne
opodstatnenie. NavySe v zmysle uvedenej otazky poloZenej dovolatelom dovolaci sud poukazuje na to,
ze sudy nie st opravnené nariad’ovat’ Zalobcovi, ¢o ma Zalovat’ - zo strany zalovaného 2/ ide teda len o
teoretické konStrukcie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo zékladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
tu bez d’alSiecho dovod na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud uz d’alSie podmienky pripustnosti
dovolania zalovaného 2/ nesktimal.

19. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci stid dovolanie zalovaného 2/ odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢) CSP

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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