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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: E.
A., bytom Z. - U. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. §,
813 63 Bratislava, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢. k.
23Sp/7/2013-122 zo dna 12. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sp/7/2013-122 zo dina 12.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. 40689-8/2012-BA zo dna 12.12.2012 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyna rozhodla tak, ze navrhovatel méa narok na urazovt rentu podla § 272 ods. 1, 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni platnom pre preskumavant pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z.z.*) od 01.01.2004 v sume 87,80 € mesacne, ktora bude podlichat zvySovaniu podla
prislusnych ustanoveni ,,zakona™ a podla § 293ao0 zak. ¢. 461/2003 Z.z., nema narok na Upravu vysky
urazovej renty.

Preskiimavané rozhodnutie odporkyna zddvodnila tym, ze podla § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od
01.01.2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.11.1993 a od zamestnavatela,
ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu naroky vzniknuté pred 01.04.2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.

V zmysle § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., Socialna poistovia, pobocka Bratislava zo dia 27.02.2004



prebrala vyplatu plneni od zodpovedného zamestnavatel'a Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., odStepny
zavod Novéky a podla eviden¢ného listu zamestnavatel' potvrdil, ze panovi E. A. k 31.12.2003
poukazoval nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 2.644,-Sk (87,80
€). Naposledy poskodenému vyplatil ndhradu za stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti
za mesiac december 2003.

K 31.12.2003 wvyplacal zamestnavatel navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti v sume 2.644,-Sk, ktora sa od 01.01.2004 povazuje za urazovu rentu a podlicha
zvySovaniu podla prislusnych ustanoveni ,,zdkona“. Navrhovatel’ mal od 01.01.2004 narok na trazova
rentu v sume 2.644,-Sk mesacne.

Odporkyiia rozhodnutim zo diia 20.12.2011 zvySila sumu vyplacanej urazovej renty od 01.01.2012 o 3,3
% na sumu 142,90 eur mesacne. Diia 07.12.2012 poziadal navrhovatel’ o Gpravu vysky sumy trazovej
renty podla § 293a0 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla jeho nazoru, odporkyina mala vychadzat z
novej sumy urazovej renty vyplacanej od 01.01.2004. Jej vyska (t.j. 6.076,-Sk) by mala byt uréena tak,
ze od priemerného zarobku z rozhodného obdobia vo vyske 15.806,-Sk do vysky ktorej poskodenému
patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti k 31.12.2003 by sa mala
odpocitat’ vyska sumy ciasto¢ného invalidného déchodku 5.170,-Sk vyplatend za mesiac december
2003 a odpocitat’ aj sumu 4.560,-Sk, ktord sa rovnd 75 % miniméalnej mzdy ciasto¢ného invalida
patriaca poskodenému zamestnancovi.

Ustanovenie § 293ao zdk. ¢. 461/2003 Z.z. sa vztahuje na pripady, kedy poskodeny po pracovnom
uraze bol nezamestnany, a preto ako dosahovany zarobok po pracovnom traze sa zohladiioval tzv.
pravdepodobny zarobok, ktory by mohol dosiahnut’ po pracovnom turaze vzhl'adom na svoje pracovné
schopnosti obmedzené nasledkami pracovného tirazu.

Zékonodarca v ustanoveni § 293ao zdk. €. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ od 01.01.2008
urcuje, ze v takych pripadoch, ked’ za obdobie nezamestnanosti poskodenych sa jednotne zohl'adni pri
vypocte sumy urazovej renty pravdepodobny zarobok v rozsahu 75 % minimalnej mzdy, ktora suma ma
nahradit’ uplny vypadok zarobku poskodenych v obdobi nezamestnanosti. Odporkyni zo ziadneho
ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva opravnenie prepocitavat vySku nahrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vyplacanej k 31.12.2003.

Voci tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zdkona €.
99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), v ktorom
uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
vychéddza z nespréavneho pravneho posudenia, je v rozpore s principom rovnosti a ma diskriminacné
ucinky.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. 23Sp/7/2013-45 zo dia 06.05.2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. 40 689-8/2012-BA zo dna 12.12.2012. Wo¢i tomuto rozsudku podal navrhovatel
odvolanie. Trval na tom, Ze nérok na upravu trazovej renty podla § 293ao zak. ¢. 461/2003 Z.z., ma
obcan, ktory v roku 2003 nepracoval, $tatu neodvadzal ziadne zakonom stanovené odvody, a tak musi
mat’ na Gpravu urazovej renty aj on, i ked’ pracoval na poloviény uvazok, odvadzal zakonom stanovené
poplatky, ale zamestnavatel mu k 01.01.2004 k skuto¢nej mesacnej mzde prirataval pravdepodobny
zarobok az do konca decembra 2003 z toho dovodu, ze nepracoval 8 hodin ale len 4 hodiny. Tiez trval
na tom, ze od 01.01.2004 mu pretransformovana urazova renta nesmie byt kratend o vysSku sumy
odvedeného danového preddavku, ktora mu platitelom mzdy bola z predmetnej ndhrady za stratu na
zarobku k 01.01.2004 odvedena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1S0/29/2013-61 zo dia 29.01.2015 zrusil rozsudok
krajského stidu v Nitre. Poukdzal na to, Zze podstatnou namietkou navrhovatela, ktory sa domaha
priznania transformovanej urazovej renty v sume brutto sa krajsky sud nezaoberal, nevyhodnotil, ¢i
postup odporkyne, ktora rozhodla, ze od 01.01.2004 patri navrhovatelovi transformovana irazova renta



v sume netto je alebo nie je suladny so zdkonom a na zéaklade akych pravnych tvah a aplikacie ktorych
zakonnych ustanoveni k tomuto dospel. Taktiez sa prvostupfiovy sud nevysporiadal s argumentmi
navrhovatel'a v pripade aplikdcie § 293ao0, to ¢i mu za neodpracovany cas, ked’ze pracoval na polovicny
uvédzok, bol pouzivany pravdepodobny zarobok do 31.12.2003. Taktiez poukazal na to, Ze
administrativny spis nie je Uplny, absentuju v fiom viaceré pisomnosti, dokonca nie je ani sucastou
evidenény list ¢. 4669/1V. zo dia 27.11.2003, ktorym zamestnavatel’ potvrdzuje sumy vyplatené z titulu
naroku navrhovatel'a na nahradu za stratu na zarobku, dohoda medzi navrhovatelom a zamestnavatelom
po uhradeni ndhrady za stratu na zarobku zo dia 24.06.1999 a ani rozhodnutia prislusnych stidov
ohladom navrhovatelom uplatneného naroku na uhradenie nadhrady za stratu na zarobku chyba tiez
samotné podanie navrhovatela a jeho doplnenie, ktorym poziadal o upravu trazovej renty. Nariadil
krajskému sudu prejednat’ znovu vec, vysporiadat sa s tvrdeniami navrhovatela vo vztahu k jeho
poziadavke priznania Urazovej renty v sume brutto ako aj k namietanému odchylnemu pristupu k jeho
osobe z titulu neaplikovania ust. § 293ao zak. ¢. 461/2003 Z.z. v jeho pravnej veci.

Krajsky sud po opitovnom preskiimani veci dospel k zaveru, ze opravny prostriedok nie je dévodny.
Poukazal na to, ze ustanovenie § 293ao zdk. ¢. 461/2003 Z.z. sa vylu¢ne vztahuje na pripady, ak je
poskodeny po utrpeni pracovného urazu evidovany ako nezamestnany. Preto ako zarobok dosahovany u
poskodeného po pracovnom uraze sa zohladfiuje tzv. pravdepodobny zarobok, ktory by poSkodeny
mohol dosiahnut’ vzhl'adom na svoju pracovni schopnost’ obmedzenu nasledkami pracovného urazu.
Toto ustanovenie zaroven urcuje, ze pravdepodobny zarobok pocas trvania nezamestnanosti sa povazuje
suma zodpovedajica 75 % min. mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou
mzdou, ktoré patrila k 31.12.2003.

Namietka navrhovatel'a, aby bolo aplikované ustanovenie § 293ao0 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na jeho pripad,
bola podla krajského sudu pravne irelevantna, pretoze toto ustanovenie sa vyluéne vzt'ahuje na pripady,
ak je poskodeny po utrpeni pracovného urazu evidovany ako nezamestnany, ¢o navrhovatel’ nespinal,
pretoze on nebol nezamestnany. Popri poberani c¢iasto¢ného invalidného dochodku pracoval na
¢iastocny pracovny uvizok.

K spornej otazke, ¢i nahrada za stratu na zarobku, ktora navrhovatelovi patrila do 31.12.2003 a ktora je
od 01.01.2004 urazovou rentou (§ 272 ods. 3 zak. ¢. 461/32003 Z.z.) ma byt vyjadrena vo vyske v akej
bola k 31.12.2003 skuto¢ne vyplacand, teda po odpocitani dane alebo vo vySke zodpovedajucej vyske
zdanenej ndhrady za stratu na zarobku krajsky sud uviedol, Ze:

- rozhodujuce je potvrdenie zamestnavatela Hornonitrianske bane Prievidza, odStepny zavod Novaky o
tom, Ze k 31.12.2003 poukazoval navrhovatelovi nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti v sume 2.644,-Sk (87,80 €);

- pokial’ sa v ustanoveni § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. hovori o Urazovej rente v sume v akej patrila
do 31.12.2003, je v danom pripade potrebné za tito sumu povazovat’ sumu v akej bola nahrada za stratu
na zarobku vyplacanad alebo vySka nahrady, ktorda k 31.12.2003 po zdaneni patrila a nebola medzi
ucastnikmi sporna;

- tato nahrada sa vyplaca vo vyske, ktora patrila k 31.12.2003 aj po tomto dni;

- nemozno stotozilovat’ razovu rentu, priznant podla § 88 a § 89 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktora od
01.01.2004 dani z prijmu nepodlicha a ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, ktora sa podl'a § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za urazovu rentu iba povazuje a ktora
dani z prijmu podlicha.

Preto krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie za stladné rozhodnutie so zakonom. Zaroven
poukdzal na stanovisko odvolacieho sudu (Najvyssi sud Slovenskej republiky) v obdobnych pripadoch v
rozhodnutiach sp. zn. 9S0/1/2011 a 950/26/2012.

Namietky navrhovatel'a tykajuce sa prepoctu priemerného zarobku k 30.06.2003 krajsky sud povazoval
za neopodstatnené, pretoZze odporkyna nemd povinnost' prepocitavat’ vySku nahrady za stratu na
zarobku vyplacani k 31.12.2003, ale od 01.01.2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze, ktoré vznikli pred
26.11.1993 a naroky vzniknuté pred 01.01.2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu



pri pracovnom uraze.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze:

- je preukazané, ze pravdepodobny zarobok bol do 31.12.2003 stanoveny z dovodu, Ze pracoval na
skrateny pracovny uvézok;

- k aplikacii § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poukazal na skor predlozené rozsudky NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky k tomu, ¢i Grazovou rentou ma byt suma zodpovedajica sume nahrady za stratu
zarobku po zdanent;

- krajsky sud neuvadza aké dielcie naroky boli rieSsené rozhodnutiami Okresného sudu Prievidza a
Krajského sudu v Trencine, krajsky std sice uviedol Zze i8lo o nahradu za stratu na zarobku, avSak
nekonkretizuje o aka a z ¢oho prameni tato nahrada za stratu na zarobku;

- k aplikécii § 272 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. mé za to, Ze interpreticia pravneho nézoru krajského
sudu nezodpoveda skuto¢nostiam a dokazom, ktoré mal v sidnom spise. Samotna odporkyna uvadza,
vo vyjadreni zo dia 19.03.2013, Ze suma 2.644,- Sk bola ur¢ena jej vlastnym vypoctom, Ze tato suma
mu nikdy nebola do 31.12.2003 na predmetnti ndhradu vyplatena. Krajsky std na jednej strane tvrdi, ze
do 31.12.2003 odporkyna zo ziadneho ustanovenia zdkona nemoze prepocitavat’ vysku sumy trazovej
renty a na druhej strane aj samotny sud ale aj odporkyia tvrdia, Ze odporkyna len na zaklade prepoctov
zistila navrhovatelovu priemernu nahradu za stratu na zarobku do 31.12.2003, ktoru potom povazovala
za Urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.;

- tvrdenie stdu, Ze urazova renta od 01.01.2004, ktora patri opravnenému podla § 272 ods. 3 zak. ¢.
461/2003 Z.z. podlieha dani z prijmu, je nenalezité a nemé ziadnu zakonna oporu.

- 0d 01.01.2004 ditom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o daniach s prijmov, bol zruSeny
zakon €. 366/1999 Z.z. o dani s prijmov. Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. od dane su
oslobodené o. i. aj davky socidlneho poistenia, nemocenského zabezpecenia a irazového zabezpe€enia s
¢oho vyplyva, ze trazova renta na ktori bola od 01.01.2004 pretransformovanad nahrada za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti bola a stale je oslobodena od dane s prijmu. Ak by tomu
tak nebolo, tak by navrhovatel’ musel vediet' aka vySka sumy dane mu je mesacne od 01.01.2004 Statu
odvadzana;

- len poukdzanie na dva rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, bez toho aby sa std, resp.
odporkyna zaoberali s argumentaciou navrhovatela (ze do 31.12.2003 vyska sumy odvedenej dane bola
sucastou nahrady za stratu na zarobku) nie je postaCujuce. Svoju argumenticiu oprel o zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky o poziadavkach na argumentaciu sudu v odévodneni sadneho
rozhodnutia, t.j. Ze zdkladnou liniou pri vyklade a aplikicii pravnych predpisov je poziadavka, Ze
»vSeobecny sid ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat’ z racionalnej argumentacie, ktora vyhlicuje
akukolvek Tubovolu vo vyklade...« (IV. US 214/04, IV. US 123/08, IV. US 313/08). Dalej poukazal na

dalsiu judikataru Ustavného sudu;

- podra judikatary Eurépskeho sudu pre Iudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,

staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia;

- ,priemerny zarobok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti®, ktory mu
patril k 30.06.2003 pozadoval upravit’ 0 9,3% a to od 01.07.2003 v zmysle ,,§ 201 ods. 2 ZP*.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni zo dia 14.01.2016 uviedla, Ze nad’alej zotrvava na svojom pravnom nazore.
Poukazala na stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 725/2003-
1/41 zo dina 08.10.2003, v zmysle ktorého je potrebné trazovu rentu podla § 272 ods. 3 stanovit’ ako
priemer nahrad za stratu na zarobku, vyplatenych v rozhodujicom obdobi od 01.07.2003 do
31.12.2003. Pre podporu tohto postupu poukdzala aj na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 950/223/2008 zo dna 31.07.2009.



Nad’alej zotrvala na svojom zavere o stanoveni Girazovej renty podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
v sume rovnajicej sa rozdielu vy$ky néhrady za stratu na zarobku a prislu$nej dane z prijmu a zaroven
poukazala na rozsudky najvysSieho sudu tykajice sa tejto spornej otazky, a to rozsudky pod sp. zn.
9S0/1/2011 zo diia 31.01.2012 a sp. zn. 950/26/2012 zo dia 24.04.2013.

Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 293ao zak. ¢. 461/2003 Z.z. poukazala na nesplnenie podmienok
tam ustanovenych navrhovatelom, nakolko tento po utrpeni pracovného urazu nebol evidovany ako
nezamestnany. Ak sa navrhovatelovi po pracovnom uraze prepocitaval dosahovany zarobok na plny
pracovny uvézok, t. j. neprihliadalo sa na skutocnost’, Ze je zamestnany na polovi¢ny Gvézok, ide sice o
pravdebodobnu sumu, ktoru by navrhovatel mohol dosiahnut pri plnom pracovnom uvézku s
prihliadnutim na jeho pracovni schopnost a zdravotnu dispoziciu po utrpeni pracovného urazu, ale
nejedna sa o pravdepodobny zarobok v zmysle § 293 ao, ktorého u¢elom je nahradit” absenciu zarobku
poskodeného v obdobi nezamestnanosti vo vyske 75% minimalnej mzdy, ked’ze navrhovatel'’ bol v
obdobi do 01.01.2004 zamestnany, pricom aj aktualne (v ¢ase podania vyjadrenia odporkyne) dosahuje
zarobok v pracovnom pomere, ktory trva od marca 1999, nemozno v jeho pripade aplikovat’
ustanovenie § 293ao0, ktoré je striktne viazané na obdobie trvania nezamestnanosti u osoby poskodeného.

Zaverom odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo dévodné. Preto
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok verejne vyhlasil dila 26. septembra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze v zmysle § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistovia,
pobocka Bratislava dia 27. februara 2004 prebrala vyplatu plneni od zodpovedného zamestnavatela
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., odStepny zavod Novaky a podla eviden¢ného listu zamestnavatel
potvrdil, Ze navrhovatelovi k 31.12.2003 (v priemere za rozhodné obdobie od 01.07. do 31.12.2003)
poukazoval nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 2.644,-Sk (87,80
€). Naposledy poskodenému vyplatil ndhradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
za mesiac december 2003.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odporkyne, vychadzajiicou zo stanoviska Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 725/2003-1/41 zo dna 08.12.2003, podla ktorého sa
suma urazovej renty odo dna 01.01.2004 podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stanovi ako priemer
nahrad za stratu na zarobku, ktoré budu poskodenému vyplatené za rozhodujuce obdobie od 01.07.2003
do 31.12.2003.

Odvolaci sud pritom vychadzal aj z rozsudku tunajSicho sudu pod sp. zn. 950/223/2008 zo dia
31.07.2009: ,,Podl'a nazoru odvolacicho sudu je mozné akceptovat’ stanovisko odporkyne, Ze ak by vzala
v uvahu iba sumu nahrady za mesiac december, ako transformovani turazovi rentu, tato by
predstavovala 7198 Sk, ¢o by bolo pre navrhovatela nevyhodné. Preto postup podla stanoviska
MPSVaR z 8. decembra 2003 nie je v neprospech navrhovatela a tymto postupom nebol ukrateny na
svojich pravach. V danom pripade odvolaci sud vychadzal tiez z toho, ze vySku vyplatenej nahrady



straty na zarobku v II. polroku 2003 ako celok ale ani v jednotlivych mesiacoch navrhovatel
preukazatelne nenamietal a neziadal jej stidne urcenie. Vzhladom na uvedené bolo mozné povazovat
vySku ndhrady za stratu na zarobku za danu a navrhovatelovi patriacu k 31. decembru 2003 podla
prislusnych ustanoveni zdkona a odporkyna nepochybila, ak takii sumu vzala za zaklad valorizacie k 1.
januaru 2005 a nasledne k 1. jalu 2005, pri¢om netto nahrada za stratu na zarobku bola transformovana
na urazovu rentu a nasledne valorizovana.“

V zmysle vys§ie uvedeného eviden¢ného listu k spisu ¢. 4669/IV zo dna 27.11.2003 bola navrhovatelovi
vyplatend za mesiac december (rok 2003) nahrada za stratu na zarobku vo vyske 2478,- Sk, priCom
postupom odporkyne (t. j. vypotom priemernej sumy vyplacanej za rozhodné obdobie) bola k
01.01.2004 stanovena nahrada za stratu na zarobku v sume 2644,- Sk, teda v sume vys$sej. Preto mal
odvolaci sud za to, Ze tymto postupom navrhovatel’ nebol ukrateny na svojich pravach.

K spornej otazke, ¢i ma byt od 01.01.2004 navrhovatelovi vyplacand Grazova renta v sume rovnajicej
sa sume nahrady straty na zarobku pred alebo po odratani dane, odvolaci sud odkazuje jednak na zavery
tunajSicho sudu, vyjadrené vo vyssie citovanom rozsudku, ako aj v rozsudkoch pod sp. zn. 9S0/1/2011
zo diia 31.01.2012 a 9S0/26/2012 zo dia 24.04.2013.

Podla § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Do 31. decembra 2003 nebola nahrada za stratu na zarobku oslobodena od dane z prijmov (§ 9 ods. 2
pism. i/ bod 1. zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov).

Pokial’ sa v § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. hovori o ,,sume, v akej patrila do 31. decembra 2003, je
v danom pripade podl'a nazoru odvolacicho stidu potrebné za tito umu povazovat sumu v akej bola
nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31. decembru 2003 po zdaneni.

Kedze odporkyiia po 31. decembri 2003 vyplacala ndhradu za stratu na zarobku ako urazovu rentu v
sume rovnajucej sa rozdielu vySky ndhrady za stratu na zarobku a prisluSnej dane z tohto prijmu, aj
odvolaci sud povazoval za stladné so zdkonom rozhodnutie z 12.12.2012, ktorym odporkyna vyslovila,
ze navrhovatel’ od 1. januara 2004 ma narok na Urazovu rentu v sume 87,80 € mesacne, ktord bude
podlichat’ zvySovaniu podla prislusnych ustanoveni zadkona.

Nemozno pritom stotozilovat’ Urazovu rentu, priznanu podla §§ 88 a 89 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktora
dani z prijmu nepodlicha, a nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa
podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za urazovl rentu iba povazuje, a ktora dani z prijmu
podlicha.

Zéaroven k ndmietkam navrhovatela odvolaci stid dodéava, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
neuviedol, Ze Grazova renta, ktora mu patri podlicha dani z prijmov.

Pokial’ zakonodarca v ustanoveni § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pouzil termin ,povaZuje sa‘“
znamena to, ze nadhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti je aj po 31. decembri 2003
nad’alej nahradou za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti; za irazova rentu upravenu v §§
88 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa iba povazuje a to na ucely jej d’alSej vyplaty po 31. decembri 2003,
na ucely jej valorizacie podla § 89 ods. 8 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., resp. Upravy jej vySky pri zmene
pracovnej schopnosti jej poberatela podla § 88 ods. 3 a § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Poziadavku navrhovatela o pravu priemerného zarobku na ndhradu za stratu na zarobku, ktory mu
patril k 30.06.2003, povazoval odvolaci sid za neddévodnu, nakolko odporkyna nie je opravnenad znovu



posudzovat’ narok na nahradu za stratu na zarobku a menit’ jej vySku. NavySe vypocet priemernej sumy
nahrady za stratu na zarobku vyplacanej za rozhodné obdobie (jul az december 2003) odvolaci sud
nepovazuje za posudenie naroku na tato davku, resp. zmenu jej vySky. Ide len o stanovenie jej
priemernej vy$ky za uc¢elom zachovania nadobudnutych davkovych prav navrhovatela.

Odvolaci std sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym stdom, pricom napadnuty rozsudok
dostatoénym spdsobom dava odpoved’ na otdzky nastolené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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