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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Petra Paludu a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, pravne zast. JUDr.
Magdou Polia¢ikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Narodna 17, Zilina,

2/ T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z., Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Ing. C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. Q.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., T.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y.D., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Q. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Ing. Y. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
Q. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Ing. Y. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., P. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Ing. Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. C. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., C. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., V. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., Ing. L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., MUDr. H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. N. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., R. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H V, nar
XX XX.XXXX, bytom Z., H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. P. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z.,
Ing. J. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., X.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., T. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. I. W.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Ing. P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., X. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., H. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., MUDr. T. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., L. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
H T, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. T., nar
XX XX XXXX, bytom Z., T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J. T., nar. XX. XX.XXXX, . bytom
E.,, U T, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Ing. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Ing. T. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., T. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., T. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. U, nar. XX.XX.XXXX., bytom Z. H. U, nar
XX XX.XXXX, bytom Z. H.Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom SQ.
LW, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., T.W., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., T.W., nar



XX XX.XXXX, trvalé bytom Z. Ing. PW., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., T.T., nar. XX.XX.
XXXX, bytom Z. L.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Y. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom 1., Y.L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., PaedDr. T.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O.L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., H. O., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., C.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O.0., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., G.O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. J.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
T.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., J.D., nar. XX.XX XXXX, bytom Z., Y.D., nar. XX.XX. XXXX,
bytom Z., T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. MUDr. Y. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., 1. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., Ing. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., H S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. V.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Q.Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., 1. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. R., nar. XX.XX.
XXXX, bytom Z. T.W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. H. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., zast.
navrhovatel’kou a spolo¢nou zastupkynou T. U., bytom V., pravne zast. JUDr. Dagmar Pikorovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Gastanova ¢. 21, Zilina,

proti odporcovi: Okresny urad Zilina (pdv. Obvodny pozemkovy trad v Ziline, so sidlom A. Kmeta ¢&.
17, Zilina),

za G¢asti: 1/ COOP Jednota, s.d., so sidlom v Ziline, Predmestska 71, zast. JUDr. Zuzanou Hudzikovou,
advokatkou, so sidlom v Ziline, A. Bernolaka 27,

2/ Slovensky pozemkovy fond v Ziline, Regionalny odbor, so sidlom v Ziline, Sad SNP 667/10,

3/ Okresny urad Zilina (p6v. Obvodny urad v Ziline, Odbor ekonomicky, so sidlom Janka Kréla 4,
Zilina),

4/ Doprastav, a.s., so sidlom Drienova ¢. 27, Bratislava,

5/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie Vahu, Puchov, 020 71 Nimnica,

6/ Elektroenergetické montaZe, a.s., so sidlom Pri Rajéianke ¢. 6, Zilina,

7/ MONT IRP, s.r.o0., so sidlom Oceliarska &. 2, Zilina,

8/ SUNGWOO HITECH Slovakia, s.r.0., so sidlom Cestarska &. 1, Zilina, ICO: 36 441 392, zast.:
Vojcik & Partners, s.r.o., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Razusova ¢. 28, Kosice,

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v restituénom konani, na odvolanie odporcu
proti celému rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo dia 18. januara 2013 &. k. 29Sp/24/2012-211,
spolo¢ného zastupcu podielnikov v Casti I. a II. vyroku a navrhovatela 1/ v ¢asti V. o trovach konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 18. januara 2013 &. k.
29Sp/24/2012-211 potvrdzuje.

Odporca je povinny do 30 dni od doruc¢enia rozsudku zaplatit’ navrhovatelovi 1/ na Gc¢et jeho pravnej
zastupkyne nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 558,12 €, a to z titulu nahrady trov pravneho

zastupenia.

Zvysnym ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie



Konanie na spravnom orgéne

1. Vzmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s u¢innostou odo diia 01. oktobra 2013 obvodné
urady zriadené podl'a predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tirady podla tohto zakona a
podla ods. 3 citovaného ustanovenia. Posobnost obvodného uradu Zivotného prostredia, obvodného
pozemkového uradu, obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
7e do postavenia Obvodného pozemkového tradu v Ziline ako pdévodného odporcu nastipil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Zilina. Uvedena pravna zmena sa premietla nielen v zdkone &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
zakonov (dalej na ucely rozsudku tiez ,zadk. ¢. 229/1991 Zb.“) tak, zdkonodarca slova ,,obvodny
pozemkovy trad®, resp. ,,pozemkovy urad“ vo vsetkych tvaroch v celom texte zdkona nahradil slovami
»okresny urad“ v prisluSnom tvare, ale aj v zakone ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich pravnych predpisov najmi prostrednictvom novelizovaného znenia
ustanovenia § 5 (Orgény Statnej spravy v oblasti pozemkovych uprav a ochrany polnohospodarske;j
pody st Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, okresné urady v sidle kraja a okresné
urady.)

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvys$si sad Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
odporcu. Pod v8eobecnym oznaenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 9 ods. 12 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osdb, pravoplatne neskonéené obvodnym tradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym tradom, obvodnym lesnym uradom, obvodnym tradom
pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tiradom Sturovo do 30.
septembra 2013, dokonc¢i okresny tirad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, sprava katastra a Obvodny trad Starovo.

2. Rozhodnutim &. ObPU 2012/00179/RI. z 24.05.2012 (&.1. 49) v spojeni s opravou & ObPU
2012/00179-72 z 27.06.2012 (priloha &. 125a) a opravou ¢. ObPU 2012/00179-77 zo 04.07.2012
(priloha ¢. 125b) pisomného vyhotovenia rozhodnutia odporca ako prvostupiiovy spravny organ v
zmysle opravnenia § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1992 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej na uc€ely rozsudku tiez ,,zdk. ¢. 330/1992 Zb.*)
podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. rozhodol, zZe

I. vo vztahu k tam uvedenym opravnenym osobam (117 os6b) mal preukazané splnenie podmienok
uvedenych v § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb., t.j. odnatie bez nahrady postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbérnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov;

II. podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. uvedenym opravnenym osobam a ich dediCom priznal diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym podla registra ,,E-KN*,
registra ,,C-KN* a registra ,,C-KN“ - GP v napadnutom rozhodnuti uvedenych podieloch pre k.G. Z.
(resp. k.0. Z.) a nasledne poveril Spravu katastra v Ziline na zapis dotknutych nehnutelnosti na list
vlastnictva v prospech opravnenych osob a ich dediCov;

III. priznal uvedenym opravnenym osobam a ich dediCom pravo na nahradu z dévodu, Ze su naplnené
podmienky § 11 ods. 1 pism. a), c¢), d) a f) zak. ¢. 229/1991 Zb., a to vo vztahu k

a. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 45, pasienok o vymere 3.857 m2 - zakonna prekazka vodna LV-PO,
zastavand plocha LV-PO,

b. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 80, pasienok o vymere 16.324 m2 - zdkonna prekazka vodna plocha,
zastavana plocha LV-PO, zastavana plocha - MK, LV - fyz. os.,



c. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 81, pasienok o vymere 838 m2 - zakonna prekazka vodny tok, zastavana
plocha LV - fyz. os.,

d. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 2196/2, pasienok o vymere 2.635 m2 - zdkonna prekazka vodna plocha LV-
PO, zastavana plocha LV-PO,

e. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 2196/3, pasienok o vymere 7.903 m2 -zakonna prekazka zastavana plocha,
vodna plocha LV-PO,

f. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 236/; potok o vymere 2.213 m2 - zdkonni prekazka ostatna plocha,
zastavand plocha - LV PO, vodna plocha LV-PO,

g. PKV ¢. 201, PK parc.¢. 2196/1, pasienok o vymere 71.226 2 m2 - zadkonna prekazka Sportové
ihrisko, zastavané plochy - LV, PO, MK, asfaltové parkovisko, LV - fyz. os.;

Nepriznanim vlastnickeho prava k ¢astiam pozemkov uvedenym v bode III. nie je dotknuté pravo
opravnenych oso6b a ich dediCov na ndhradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 16 ods. 1 zak. ¢. 229/1991
Zb. v uvedenych podieloch;

IV. o vlastnickom prave opravnenych os6b tam uvedenych bude rozhodnuté samostatne;

V. o zostavajucej ¢asti PK parc.¢. 2196/1 o vymere 12.168 m2 tak isto rozhodne samostatne;

VI. tam uvedeni Ziadatelia nespiiiaji podmienky § 4 ods. 1, 2 pism. a) az e) zak. &. 229/1991 Zb. a
podmienky § 42a zak. €. 330/1991 Zb., nakolko nepredlozili pisomné dokazy o uplatnenom prave;
osoby tam uvedené nesplnili podmienku § 4 ods. 1, 2 pism. a) az e) zak. ¢. 229/1991 Zb., t.j. nie su
opravnené osoby; tam uvedené osoby nesplnili podmienky § 42a zak. ¢. 330/1991 Zb., t.j. neuplatnili si
narok v zakonom stanovenej lehote do 31.12.1993.

3. Odporca v napadnutom rozhodnuti poukazal na narok opravnenych osob uplatneny dna 20.05.1992
prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu Ing. L. V. (plnomocenstvo z 13.05.1993) na vydanie
nehnutelnosti pod evidenénym ¢. 1362/92 vo vztahu k nehnutelnostiam - 1/2, 28, 44/1, 45, 80, 81,
82/1, 152/3, 152/4, 702, 752/1, 752/8, 752/9, 752/10, 752/12, 752/13, 752/14, 752/15, 753, 754, 787,
1413, 1423, 1424/1, 1424/2, 1902, 1975, 1992, 2006, 2072, 2095, 2122, 2196/1, 2196/2, 2196/3,
2221, 2222, 2231, 2232, 2233, 2271, 2282, 2291, 2292, 2296, 2364, 2366 zapisanych v PKV ¢. 201
pre k.a. Z..

4. Narok bol podla odporcu uplatneny postupom podla ustanovenia § 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb.
tym sposobom, Ze dita 20.05.1992 bolo Pozemkovému uradu v Ziline ozniamené, e na urbarskej
schodzi dna 23.04.1992 bol zvoleny 5-Clenny vybor, ktorého predsedom bol Ing. L. V. povereny
zastupovanim v majetkovopravnych zalezitostiach. Z oznamenia vyplynulo, Ze urbarska obec Ziadala o
vratenie majetku. Sti¢ast'ou oznamenia bola prezenéna listina z verejnej schodze, na ktorej sa zacastnilo
69 ¢lenov urbaru.

Na zaklade vyzvy konajliceho spravneho organu na doplnenie netplného podania bolo v zdkonom
stanovenej lehote predlozené doplnenie z 25.03.1993 uplatneného naroku spolu so zapisnicou z valného
zhromazdenia z 13.05.1993 (preukazuje schvéalenie plnomocenstva a jeho rozsah pre Ing. L. V.).

5. Na uvedenom valnom zhromazdeni sa zicastnilo 120 ¢lenov urbaru. Pravost’ podpisov na prezenénej
listine zo diia 13.05.1993 bola porovnana a overena s podpismi z prezenénej listiny zo dia 29.11.1996 a
z overenych splnomocneni oprédvnenych oséb predlozenych suic¢asnou splnomocnenou zastupkynou T.
U..

6. Odporca poukazal na to, ze v predmetnej veci bolo uz rozhodované, ale povodné rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu boli zrugené rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 OS/75/02.
Nésledne bolo o predmetnych pozemkoch rozhodnuté rozhodnutim odporcu ¢. 2005/01202/R zo
04.07.2005, ktoré rozhodnutie nasledne bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k.
20S/12/2005-137 zo dna 21.05.2008 pre nepreskimatelnost, t.j. nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov.

Spravny organ v d’alSom konani preskiimal podmienky opravnenych osdb podla § 4 ods. 1 a odseku 2
pism. a) az e) zék. ¢. 229/1991 Zb. a vo vztahu k opravnenym osobdm nasledne urcil nastupcov.
Zaroven urcil aj vysku podielu.



7. Odporca tiez konstatoval, Ze narok si prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnili opravnené
osoby, ktorych majetkovy podiel tvori 50,23% z celkového podielu urbarskeho majetku s poukazom na
§ 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. Vo veci boli vyhotovené nové geometrické plany Specifikované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

8. Spravny organ zdoévodnoval nevydanie parciel Specifikovanych na ¢.1. 49 a 50 rozhodnutia a rovnako
vo vztahu k vydanym parcelam Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. K tzv. arealu vozovne
Depa Dopravného podniku mesta Zilina (d’alej na uéely rozsudku len ,Depo DPMZ®) uviedol, Ze
predmetné parcely st sti€astou aredlu depa, ktorych vlastnikom ku diiu ucinnosti zdkona bol Slovensky
pozemkovy fond ako spravca nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu. Naopak Mesto Zilina nie je povinnou
osobou, je iba uzivatelom, a povinnou osobou je Slovensky pozemkovy fond (regionalny odbor Zilina),
ktory suhlasil s vydanim pozemkov nachadzajicich sa pod aredlom Depa DPMZ.

Vo vztahu k vydavanym pozemkom, predovietkym k arealu Depa DPMZ uviedol, Ze dita 05.02.1990
bolo Mestskym narodnym vyborom v Ziline vydané rozhodnutie o umiestneni stavby Trolejbusové
doprava I. Stavba Zilina na KN parcelu &. 2170/1, 2196/3. Nasledne Obvodny urad v Ziline diia
02.12.1991 vydal rozhodnutie o trvalom odiati predmetnych parciel z polnohospodarskeho podneho
fondu, ktoré nemozno chapat’ ako zakonnt prekazku pre vydanie.

9. O vydani stavebného povolenia na stavbu Trolejpusovej dopravy Zilina - 1. etapa bolo Mestskym
investorskym ttvarom Zilina poziadané dita 06.08.1991 a stavebné konanie sa uskutoénilo diia v rokoch
1991 a 1992. Na zéklade uvedeného bolo Obvodnym tradom v Ziline referatom dopravy dia
17.01.1992 vydané stavebné povolenie pod &. k. 17/92 - Mo, ktoré Okresny trad v Ziline pravoplatnym
rozhodnutim ¢. 2767-Dopr. 438/1992-Mi zo dna 21.09.1992 zrusil ako nezakonné.

Dia 12.03.1993 Obvodny trad v Ziline rozhodnutim &. Dopr. 166/93-Mk.R. zastavil prace na stavbe
Trolejbusova doprava z dovodu, Ze na vykonanie stavebnych prac nebolo vydané stavebné povolenie.
Obvodny urad v Ziline rozhodnutim &, 4480-549/RR/93 zo dia 26.05.1993 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

10. Mestsky investorsky utvar podal dia 24.09.1992 navrh na zaCatie vyvlastiiovacicho konania na
pozemky pod stavbou Trolejbusovej dopravy, ktord uz bola zacatd. Rozhodnutia Obvodného uradu
Zilina ¢. 2/3018/1992 z 19.01.1993 a okresného tradu o zamietnuti navrhu na vyvlastnenie zrusil
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 23S/165/93.

V novom konani rozhodnutie ObU Zilina ZP-2/2761/93 zo dia 22.12.1993 bolo druhostupiiovym
organom pod &. ZP-1/217/94 v &asti zrusené, z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
pretoze vyvlastnena parc. ¢. 2170/1 bola vyvlastnena od nepravych vlastnikov.

11. Nasledne Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodnutia zrusil a celd vec sa nachadza na Okresnom
sude v Ziline pod &. k. 4C/1293/98. Okresny urad v Ziline, oddelenie regiondlneho odboru &. k.
94/03205 z 03.01.1995 vydal dodato¢né stavebné povolenie na vozovitu Zavodie napriek skuto¢nosti, ze
vychédza z rozhodnuti, ktoré boli zruSené a vratené na nové konanie, ktoré nie je doposial’ ukoncené.
Spravny organ vyslovil nazor, Ze za zastavany pozemok mozno povazovat taky pozemok, na ktorom
stoji stavba realizovana alebo aspon zacata pred u¢innostou zak. ¢. 229/1991 Zb.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze stavba Depa DPMZ bola realizovana bez stavebného povolenia (vydané az dia
03.01.1995), odporca preveroval ¢asové obdobie zaCatia stavebnych prav na uvedenej stavbe. Bolo
zistené, ze doslo k strate dokladov hospodarskej zmluvy o vykonani stavebnych prav uzavretej s
Mestom Zilina na stavbu Depa DPMZ.

Odporca preto z regionalnej tlace zistil, Ze vystavba bola zacata v méji 1992, o ¢om sved¢ia vystrizky z
tyzdennika Ciel' zo dia 22.07.1992, 15.09.1993 a Zilinského veéernika z maja 1992, marca 1993 a
novembra 1993.

13. Odporca odovodnil vydanie nehnutelnosti uvedenych v bode II., ¢ast’ 1.B vyroku napadnutého
rozhodnutia opravnenym osobam a ich dedicom napriek tomu, ze navrhovatel’ 1/, aj ked’ nebol vlastnik,
ale len uZivatelom, zriadilo na tychto nehnutelnostiach areal Depa DPMZ.

Nehnutelnosti boli vydané z dovodu, ze v ¢ase ucinnosti zakona neexistovala zakonna prekazka, ktora



by branila ich vydaniu.

14. Yo vztahu k nehnutelnostiam uvedenych v bode III. vyroku odporca uviedol, Ze bolo priznané
pravo na nahradu s poukazom na § 11 ods. 2 alebo § 16 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. z dévodu
existencie zakonnych prekazok. Predmetné nehnutelnosti st zastavané budovami, miestnymi
komunikaciami, nachadza sa tu vodna plocha a st vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob. Cast
PK parc. €. 2196/1 tvori telovychovné a Sportové zariadenie - ihrisko, ktoré bolo zriadené uz v roku
1957.

Spravny organ pri vydavani Specifikovanych pozemkov sa riadil ust. § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb., z
ktorého vyplyva, Ze zakaz prevodu sa vzt'ahuje len na tie nehnutelnosti ich sucasti a prisluSenstvo,
ktorych vydanie v re§titu¢énom konani prichadza do tvahy. Pokial’ by doslo k prevodu nehnutelnosti, pri
ktorej je vopred isté, Ze ju nemozno vydat opravnenym osobam kvoli zdkonnym prekazkam, takyto
pravny ukon neodporuje § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. zakon sa vzt'ahuje na

a) podu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na p6du, ktora tvori lesny podny fond, (d’alej len ,,pdda“),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej

pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. povinnymi osobami st $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku dnu
uc¢innosti tohto zékona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou tc¢astou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0s0b po 1. oktobri 1990,

b) cudzich Statov.

Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. osobou, ktora nehnutelnost’ podla odseku 1 drzi, sa rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku diiu u¢innosti tohto zakona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodarenia
alebo pravo trvalého uzivania,

b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik.

Podla § 5 ods. 3 zék. ¢. 229/1991 Zb. povinna osoba je povinnd s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo diia uc¢innosti tohto zakona
nemoze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest’ do vlastnictva iné¢ho. Také pravne tkony su
neplatné. Pravo na nahradu $kody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na ini pravnickd osobu v désledku odiatia bez nadhrady postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Podl'a § 11 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. pozemKy alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uZivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8§,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna, alebo tvori
koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych vod,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku,



e) na pozemku bola zriadena zahradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada a arborétum zamerané
na zéchranu a zachovanie genofondu alebo les ureny na lesny vyskum alebo pozemok slazi vylu¢ne na
vypestovanie novych §lachtitel'skych odréd a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’ (§ 108 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb.),

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené.

Podla § 108 ods. 2 pism. I) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre stavby drahy a jej sucasti a stavby v
ochrannom pasme drahy, ktoré shizia prevadzke drahy alebo doprave na drahe, na ucely pristupu k
drahe alebo k jej sucasti alebo na el zabezpec€enia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe [odkaz na
§ 11 zak. ¢. 513/2009 Z.z. o drahach].

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 513/2009 Z.z.“) na G¢ely uskutoCnenia stavby drahy a jej sucasti alebo
stavby v ochrannom pasme drahy, ktora sluzi prevadzke drahy alebo doprave na drahe, na ucely
pristupu k' drahe alebo k jej sti€astiam a na ucely zabezpe€enia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe,
mozno potrebné pozemky a stavby vyvlastnit’ alebo zriadit’ k nim vecné bremeno.

Podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 513/2009 Z.z. na podmienky vyvlastnenia a vyvlastiiovacie konanie upravuju
v§eobecné predpisy.

I1.
Konanie na prvostupnovom sude

A) Navrhovatel’ 1/

15. Proti citovanému rozhodnutiu iba v Casti II. bod 1. A, B a C vyroku rozhodnutia odporcu o vydani
tam uvedenych nehnutelnosti podal navrhovatel’ 1/ opravny prostriedok.

V opravnom prostriedku namietal nedosiahnutie va¢siny podielov vo vztahu k uplatnenému naroku
podla ust. § 37 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. Uviedol, Ze minimalne pri osobéach (1,24%), ktoré uviedol v
tabulke v opravnom prostriedku, vobec nie je zrejmé, Ze tieto osoby uplatnili zdkonnym spdsobom im
prislichajiici podiel, nakol’ko podpisy s necitatelné¢ a nie je mozné identifikovat’ osoby uvedené v
prezencnej listine, a preto je tieto potrebné z celkového poctu 50,23% odpocitat’, t.j. vysledok je
48,99%.

16. Dalej poukazal na to, Ze namiesto opravnenej osoby Ing. L. V. (zomrel XX.XX.XXXX s dedi¢mi: 1/
T. V,Ing. T. V, Ing. L. V. a Z. Y, rod. V.) je v napadnutom rozhodnuti uvedeny iba jeden dedi¢, a to
Ing. T. V, hoci vlastnicke pravo malo byt priznané vSetkym vysSie uvedenym Styrom dediCom po
nebohom Ing. L. V..

Pokial’ aj v predmetnom dedi¢skom rozhodnuti je uvedené, ze preberatelom podielu 62/36900 v EKN
parc. €. 2233 (LV ¢. XXXX) a EKN parc. ¢. 2282 (LV XXXX) je Ing. T. V., z uvedeného nie je mozné
vychédzat’, nakol’ko porucitel’ Ing. L. V. nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti. Obdobna situacia podla
navrhovatela plati aj pre MUDr. H. U., Y. T. a Y.L..

17. Tiez namietal, ze v ¢l. II. bod 1 pism. C rozhodnutia st uvedené neexistujiice parcely, a to KN-C
parc. ¢. 786/14, 786/15, 787/18 a 787/20 zapisané na LV ¢. XXXX pre k.. Z.. Tieto st vsak len
navrhnuté, ze vzniknt, a to na zéklade geometrického planu ¢. 3-215/2010.

Tiez identifikacia parciel zo diia 12.04.2011, ktorou sa rieSila ¢ast’ PK parc. ¢. 2196/3 vychadza z PK
parcely, ktora je vo vypise z PK pod¢iarknutd, ¢o pravne znamena, Ze neexistuje.

18. Podla navrhovatela 1/ rozhodnutie je tiez nepreskimatelné, nakolko na str. 22 oddévodnenia
rozhodnutia nie je uvedené, k akému datumu mali byt overené splnomocnenia predlozené sucasnou



splnomocnenou zastupkynou pani T. U..

19. Vo vztahu k vyrokovej Casti II. bod 1B napadnutého rozhodnutia navrhovatel' 1/ namietal s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého pozemky nemozno vydat v
pripade, ak bol pozemok po prechode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany, priCom
sam spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze vysSie uvedené nehnutelnosti st zastavané
aredlom Depa DPMZ a je tak jednoznaéné, 7e je dand prekdzka vydania nehnutelnosti. V zak. &.
229/1991 Zb. nie je uvedené, kedy by malo dojst’ k zastavaniu tohto pozemku, ale podstatné je, ze
stavba je na pozemku v Case vydania nehnutelnosti opravnenej osobe. Vo vzt'ahu k tymto pozemkom
poukazal aj na ust. § 11 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého pozemok nemozno vydat’ v
pripade, ak pozemok mozZno vo verejnom zaujme vyvlastnit’.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze parcely uvedené vo vyrokovej €asti II. bodu 1B rozhodnutia
zapisané na LV &. XXXX st zastavané aredlom Depa DPMZ, a teda ide o stav v ochrannom pasme
drahy, sliziace prevadzke drahy a zabezpecujiice pristup k drdhe vratane zabezpeCenia prevadzky a
dopravy na drahe, a preto su tieto nehnutelnosti sposobilym predmetom vyvlastnenia vo verejnom
zaujme. Z tychto dovodov tak hore uvedené parcely predstavujice sposobily predmet vyvlastnenia,
nemdzu byt predmetom vydania v zmysle § 11 ods. 1 pism. g) zék. ¢. 229/1991 Zb. V tejto suvislosti
poukézal aj na rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10S/75/2002.

B) Spolo¢na zastupkyna

20. Proti predmetnému rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok aj zo strany navrhovatela 2/ -
opravnenych osob, resp. ich dediCov v zastupeni navrhovatelkou T. U. ako spolo¢nou zistupkyniou
podla § 37 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb., pravne zastipenou advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou, a to
podanim zo dna 20.06.2012.

Tito ziadali zruSit' rozhodnutie v Casti IIl. rozhodnutia a vec vratit' na d’alSie konanie. Nesuhlasili s
nazorom, ze za predmetné pozemky uvedené vo vyrokovej ¢asti III. rozhodnutia ma byt priznané pravo
na nahradu z dévodu, Ze st naplnené podmienky § 11 ods. 1 pism. a), c), d), f) zak. ¢. 229/1991 Zb.

21. Vo vztahu k PKV ¢. 201, parc. ¢. 45 uvadzali, ze zmena toku bola vykonana v rokoch 1943 - 1948,
t.j. eSte v Case, ked vlastnicke pravo k pozemku patrilo vylu¢ne Byvalym urbarnikom obce Zavodie.
Nasledne vlastnicke pravo preslo na Jednotné rolnicke druzstvo v Ziline - Zavodie (d’alej na ucely
rozsudku len ,,JRD Zavodie*), €o je uvedené aj v citovanej PKV €. 201. Rozhodnutie v tejto Casti je
neurcité, nakol’ko neuddva vymeru vodnej plochy, ktord zasahuje do parc. €. 45, a takisto aj vyjadrenie
povinnej osoby nie je podlozené prislusnym dokladom.

22. Pokial ide o ¢ast’ parc. ¢. 45 vedenu na LV ¢. XXXX ako C-KN ¢. 3856 pre vlastnika
Elektroenergetické montaZe, a.s., Zilina, ktorym predchodcom boli Elektroenergetické zavody, n.p.,
Zilina, ktoré ziskali Hospodarskou zmluvou uzavretou dia 20.01.1969 evidovanou pod polozkou ¢&.
250/1969, tak predmetni hospodarsku zmluvu spravny organ im nepredlozil, nemohli k nej zaujat
stanovisko, nakolko nie je zrejma vymera, ktora bola predmetom prevodu. V suc¢asnosti sa na LV ¢.
XXXX C-KN parc. ¢. 3856 nenachadza.

Nesuhlasili s nazorom, e Elektroenergetické zavody, n.p., Zilina boli ako predchodca vlastnikom. Za
socialistického §tatu bol majetok podnikov vyluéne vo vlastnictve Csl. §tatu a tento ho d4val jednotlivym
podnikom iba do operativnej spravy. Spravny organ sa nevysporiadal s otdzkou predavajiiceho, Ci ten,
kto uzatvaral hospodarsku zmluvu bol naozaj vlastnikom predmetnej C-KN parc. ¢. 3856. Jedinym
vlastnikom bolo JRD v Ziline - Zavodie. Tento previedol svoj majetok ku ditu 31.12. na Csl. §tat.
Poukazal na to, Ze prevod z roku 1969 titulom hospodarskej zmluvy je neplatny.

23. Vo vztahu k pozemku parc. ¢. 80, pasienok o vymere 16.324 m2 uviedli, Ze rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie, ako je mozné, Zze majetok byvalych urbarnikov obce Zavodie sa stal vlastnictvom
fyzickych o0sob.

Povinna osoba COOP Jednota sa k vydaniu predmetnych parciel vyjadrila zaporne a odvolala sa na
hospodéarsku zmluvu, resp. hospodéarske zmluvy. V suvislosti s uvedenym poukazala na to, ze
hospodarska zmluva z roku 1974 je neplatny pravny tikon z toho dévodu, Ze odovzdavajica organizicia
JRD Béanova nebola subjektom prava, ktory mohol s nehnutelnostou nakladat. Toto pravo patrilo



zékonnému vlastnikovi podla zékona ¢. 81/1949 v spojitosti so zakonom ¢&. 69/49, t.j. JRD Zavodie,
ktoré svoju ¢innost” ukon€ilo 31.12.1965 a jeho majetok presiel na Csl. §tat.

24, Zdoraznili ale, ze v liste zo dina 25.07.2011 vo vztahu k parcele ¢. 80 uviedli Ze suhlasia s
poskytnutim nahrady. Tento ich prejav sa nemeni a po doplneni konkrétnej vymery s tymto suhlasia.
Dalej nadobudaci titul ¢asti C-KN parc. &. 3856/1 spravny organ navrhovatel’ nepredlozil, nemézu k nej
zaujat’ stanovisko.

25. Obdobne ani pri parc. ¢. 81, pasienok o vymere 838 m2 rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, ako
je mozné, ze majetok byvalych urbarnikov obce Zavodie sa stal vlastnictvom fyzickych osob.

26. Dalej vo vztahu k parc. ¢. 753 a parc. ¢. 2196/2 namietali, Ze nevedia o akil vymeru sa jedna, t.j.
aké ¢ast’ uvedenej parc. €. 2196/2 bola pojata do C-KN parc. ¢. 6013/1. Suhlasia s poskytnutim nahrady
v tom pripade, Ze sa dospeje k vymere 591 m2 tak, ako je to uvedené u parc. ¢. 45.

Casti C-KN parc. ¢. 3393/12, 3393/8 a 3393/9 - parcely boli vytvorené z povodnej PK parc. &. 3393/1,
zastavana plocha vo vlastnictve MONT IRP, s.r.o., Zilina. V danom pripade im nebola predloZena
hospodérska zmluva, resp. tato sa nakoniec nasla. Tuto povazuji za neplatnt, nakol’ko odovzdajicou
organizaciou boli Statne majetky, n.p., Rajec, ktory nikdy vlastnikom s dispoziénym pravom prevodu
nebol.

27. Yo vztahu k parc. ¢. 2196/3, pasienok o vymere 7.903 m2 poukéazali na to, Ze ked’ spravny organ
dopIni konkrétnu vymeru, suhlasia s poskytnutim finanénej ndhrady. Casti C-KN parc. ¢. 3516/6, Casti
C-KN ¢. 3516/2 nestuhlasia so stanoviskom spolo¢nosti Doprastav, a.s., Bratislava, ktory konStatuje, ze
dotknuté parcely ku ditu G¢innosti zakona tvorili uceleny aredl, a teda tento povazuji za majetkovo
vysporiadany.

Spravny organ sa nevysporiadal s otazkou ako Doprastav, a.s., Zilina predmetny majetok nadobudol.

28. Pri ¢asti C-KN parc. ¢. 6162/1, 6162/3, 6162/2 miestna komunikacia bez LV poukazali na to, Ze sa
jednd o miestne komunikacie, ktoré vznikli bez akéhokolvek majetkového vysporiadania. Miestne
komunikacie patria pod spravou subjektu - Slovenska sprava ciest.

Vo vztahu k ¢astiam C-KN ¢. 3529/38, 3529/25, 3529/53 na LV ¢. XXXX - v sucasnosti vlastnik
SUNGWOO HITECH Slovakia, s.r.o., predtym Benatech, a.s., Zilina, ktorého predchodcom bol
Benzinol, n.p., PR Zilina - uviedli Ze Benzinol, n.p., Zilina, Technicky zavod Zilina nebol vlastnik
nehnutelnosti. Tento subjekt ziskal prevodom v sulade s § 347 Hospodarskeho zakonnika (vtedy
platného) iba spravu k narodnému majetku od Ocelovych konstrukcii, n.p., PR Zilina. Stanovisko
stucasného vlastnika zapisaného na LV povazuji za ucelové. Tituly nadobudnutia predchodcov terajSicho
vlastnika povazujii za neplatné a je potrebné, aby sa s neplatnost'ou spravny orgéan vysporiadal.

29. Dalej k parc. &. 2364, potok o vymere 2.266 m2 uviedli, Ze parcelu E-KN &. 2364, vodna plocha,
ktorej vlastnikom je Obvodny turad Zilina (LV ¢. XXXX), ju v skuto¢nosti tvori komunikacia pri
vodnom toku Raj¢ianky; uvedené konStatovanie je v rozpore so zapisom v katastri nehnutelnosti,
nakolko Obvodny tirad Zilina na tomto liste vlastnictva nema vedeny ziadny majetok.

NavySe vodna plocha E-KN €. 2364 pre k.u. Z. o vymere 181 m2 je vedend na LV ¢. XXXX pre
subjekt Slovensky pozemkovy fond, a preto je potrebné tuto Cast’ opdtovne rieSit. V casti C-KN ¢.
6013/1, vodna plocha, vo vlastnictve Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Zilina, vyjadrili
nesuhlas s poskytnutim nahrady v zmysle zdkona. PKN parcela ¢. 2364 nebola predmetom
bezodplatného prevodu. Casti C-KN ¢&. 3856/1, zastavana plocha, vo vlastnictve pravnickej osoby
Elektroenergetické montéze, a.s., zapisand na LV ¢. XXXX (predchodca vlastnik Stredoslovenské
energetické zavody, n.p. Zilina), ktoré nehnutelnost’ ziskali hospodarskou zmhuvou dita 20.01.1969, C-
KN ¢. 3960/1.

30. Vo vztahu k parc. ¢. 2196/1, pasienok, o vymere 71.226 m2 uviedli, Ze z povodnej vymery 95.620
m?2 spravny orgén priznal vlastnicke pravo k parcelam - aredl Depo DPMZ, o vymere 24.449 m2, a cast’
o vymere 12.168 m2 ponechal na samostatné konanie, s ¢im sthlasili.



31. U casti C-KN parc. ¢. 2196/56, zastavana plocha, vo vlastnictve subjektu Topas, s.r.o0., Zilina,
nestuhlasia s poskytnutim nahrady, nakolko nie je zrejmé, ako sa predmetny pozemok dostal do
vlastnictva pravnickej osoby a naviac je tu rozpor nazvu sucasného skutocného vlastnika a tvrdenim
odporcu.

Domnievaju sa, Ze tento pozemok predala povinna osoba po G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb. tretej osobe.

32. Vo vzt'ahu k C-KN parc. ¢. 2196/57, miestna komunikacia, nesuhlasia s poskytnutim nahrady,
nakolko sa jedna o vytvorenu parcelu ako pristupova cestu k novovybudovanym stavbam po uc¢innosti
zak. ¢. 229/1991 Zb.

Vo vztahu k ¢asti C-KN parc. ¢. 2196/58, zastavana plocha, vo vlastnictve pravnickej osoby SktSobny
Gstav dopravnej a stavebnej techniky Zilina nesuhlasia s poskytnutim nahrady, nakolko nie je zrejmé ako
sa dostal do vlastnictva pravnickej osoby.

33. Vo vztahu k ¢astiam C-KN parc. ¢. 805/1, 805/3, 803/2, 803/3, 788, 795, 796, 797/1, 798/2, 801/1
sthlasia s poskytnutim nahrady.

34. Vo vztahu k E-KN parc. ¢. 2196/107 zapisanej na LV XXXX pre vlastnika Slovensky pozemkovy
fond, tato ma koreSpondovat’ s C-KN parc. ¢. 2196/1, ostatna plocha, o vymere 13.918 m2, Sportové
ihrisko, C-KN ¢. 2196/71, zastavana plocha, o vymere 386 m2, tribuna, a ¢ast C-KN ¢. 618/5,
zastavana plocha bez LV, nesuhlasia s poskytnutim nahrady, nakolko z ich strany boli poskytnuté
podklady odporcovi k rozhodnutiu, av§ak k tymto sa odporca nevyjadril, ale cela zaleZitost’ vybavil
vetou, ze cast’ PK parc. ¢. 2196/1 tvori telovychovné a Sportové zariadenie, ihrisko, ktoré bolo zriadené
uz v roku 1957.

Naviac k predmetnej Casti tykajicej sa ihriska je potrebné rozhodnut’ aj o restitu¢nom naroku na parcelu
C-KN ¢&. 2196/102, ktora je vedena na LV &. XXXX pre mesto Zilina. Navrhovatelia podrobne popisali
vzt'ah k ihrisku na €.1. 10 - 13 opravného prostriedku.

35. Vo vzt'ahu k C-KN parc. ¢. 3516/9, 3516/40, 3516/1, 3516/2, 3516/26, 3516/28, 3516/21 zastavané
plochy vo vlastnictve Doprastav, a.s., Bratislava, ktory nadobudol nehnutelnosti pred G¢innostou zak.
¢. 229/1991 Zb. nesuhlasili s poskytnutim nahrady, nakolko tvrdenie spravneho organu nie je pravdivé.
Pred uéinnostou zak. ¢. 229/1991 Zb. neprebehol privatizaény proces podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, a taktiez neuvedenie konkrétnej vymery u tej ktorej
parcely zahmlilo celkové vyhodnotenie spravneho organu, Ze k nehnutelnostiam patri nahrada.

36. Vo vztahu k zastavanej ploche bytovky (v st¢asnosti LV ¢. XXXX) pre vlastnika Slovasfalt, s.r.o.,
Bratislava, nestihlasia s poskytnutim nahrady z dovodov vyS$Sie uvedenych. Taktiez nesuhlasili s
poskytnutim nahrady vo vztahu k C-KN parc. ¢. 2349/3, 2349/2, 2196/52 (LV ¢. XXXX).

Z uvedenych dovodov ziadali zru$it’ vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia pod oznac¢enim III.

)
37. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal, aby krajsky stid napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil

D)
38. Zucastnena osoba Doprastav, a.s., Bratislava, Ziadala rozhodnutie v ¢asti nevydania pozemkov a
priznanej nahrady potvrdit’.

39. Zadastnena osoba SUNGWOO HITECH Slovakia, s.r.0., Zilina, vo vztahu k parc. ¢. 3529/25, ¢.
3529/38 a &. 3529/53 zapisanych na LV &. XXXX pre Obec Zilina, k.0. Z. uviedla, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudla na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s obchodnou spolo¢nostou
SUNGWOO HITECH Slovakia, so sidlom Ostrava, pricom vklad vlastnickeho prava k tymto pozemkom
bol povoleny dita 18.07.2007.

Predmetné nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu vlastnickeho prava zapisané v prospech prevodcu na LV



w

&. XXXX vedenom Katastralnym tradom v Ziline, pri¢om predmetna kupna zmluva sphila vietky
podmienky spdsobilosti na povolenie vkladu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v zmysle § 42
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

40. Utastnik konania je teda riadnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om zaroveii poukazal
na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 229/1991 Zb., t.j. ze v danom pripade existuje zdkonna prekazka
vydania predmetnych pozemkov.

Ziadal teda rozhodnutie obvodného pozemkového tradu potvrdit’.

41. Zucastnena osoba Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. podala k opravnym prostriedkom
pisomné vyjadrenie, priCcom nesuhlasila s vydanim ¢asti PK parc. ¢. 45, 80, 2196/1, 2196/2, 2196/3 a
2364 povodnym vlastnikom, ktoré sa nachédzaju pod parcelou KN-C ¢. 6013/1, a to z dévodu, Ze tieto
¢asti PK parciel su sti€astou koryta vodného toku Rajcianky a jeho sucasti potrebnych k vykonu jej
spravy Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p.

42. Zhkastnena osoba COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo Zilina, vo vztahu k priznanej nahrade za
nevydané pozemky, ktoré sa jej tykali ako povinnej osoby uviedla, Ze nehnutelnosti toho ¢asu vedené na
LV ¢. XX pre k.u. Z. boli nadobudnuté este pred ucinnostou zak. ¢. 229/1991 Zb., a preto ziadala
rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti I11. rozhodnutia ako vecne spravne potvrdit’.

E)

43. Krajsky sud v Ziline nariadil termin pojednévania na dei 19.12.2012, na ktory sa nedostavila
spoloéna zastupkyia, odporca, ako aj Slovensky pozemkovy fond, RO Zilina, Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Elektroenergetické montéze, a.s., Zilina, MONT IRP, s.r.o0., Zilina.
Krajsky sud ako sud prvého stupna pri aplikacii ust. § 2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 250g ods. 2 O.s.p.
vec prejednal aj v nepritomnosti nepritomnych ucastnikov konania a po preskimani napadnutého
rozhodnutia na zaklade hore uvedenych argumentov vyhlasil rozsudok 18.01.2013 s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu postupom v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil v zmysle dévodov
zakotvenych v § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a d) O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

44, Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 244 ods. 1 O.s.p. po procesnej stranke zdoraznil, Ze hoci
reStitucny narok bol pdvodne uplatneny prostrednictvom spolo¢ného zastupcu Ing. L. V., tak z dévodu
umrtia menované¢ho konal s paniou T. U. (jedna z opravnenych osdb uvedenych vo vyrokovej Casti 1.
napadnutého rozhodnutia pod bodom 76) v procesnej pozicii spolo¢nej zastupkyne (vid’ tieZ bod €. 21).

45. Dalej krajsky std zdéraznil, e v konani pred odporcom ide o v poradi §tvrté rozhodnutie odporcu,
resp. jeho pravnych predchodcov ako spravneho organu, ked’

- povodné rozhodnutie Okresného tradu v Ziline zo dita 11.01.2000 bolo zrugené rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10S/7/2000, d’alej

- rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziline, resp. Okresného tradu v Ziline, Odbor PPLH &.:
2002/00246/0U-OPPLH-R1 zo dia 08.07.2002 bolo v konani pred Krajskym sudom v Ziline sp.zn.
10S/75/02 opétovne zruSené;

- takisto bolo zrusené rozhodnutie obvodného pozemkového tradu aj v konani sp. zn. 20S/12/2005.
Rozhodnutia spravneho organu boli poviac¢Sine zruSované pre ich nepreskumatelnost, a to pre
nedostatok dovodov ¢i ich nezrozumitel'nosti.

46. Po citacii ustanoveni § 1, § 5 ods. 1 az 3, § 6 ods. 1 pism. d) a § 11 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb.,
dalej § 108 ods. 2 pism. 1) zédkona €. 50/1976 Zb. Stavebného zékona, § 11 ods. 1 a 2 zak. ¢. 513/2009
Z.z.,ako aj § 37 ods. 2 a § 42a ods. 1 a 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. krajsky sud vyslovil, Ze reStitu¢ny narok
opravnenych os6b bol uplatneny riadne a vcas, ¢o bolo s rovnakym vysledkom konsStatované uz
Krajskym stidom v Ziline v konaniach sp. zn. 10S/7/2000 a 10S/75/2002.

47. Co sa tyka sudneho prieskumu vykonaného Krajskym siidom v Ziline pod sp. zn. 20S/75/2002 a
nedostato¢ného majetkového zastipenia pri uplatneni naroku (vid aj skuto¢nosti uvedené v bodoch ¢. 4



a 5 a namietka navrhovatela 1/ v bode ¢. 15), tak krajsky sud zdoraznil, Ze reStitué¢ny narok uplatnili
jednotlivé opravnené osoby ako byvali podielovi spoluvlastnici Zziadanych nehnutelnosti v majetkovom
podielu 50,23% z celkového podiclu urbarskeho majetku (vid' podklady k valnému zhromazdeniu
Urbarskej obce Zavodie zo dna 13.05.1993). Matematicky vypocet percent podielov sa nachadza v
administrativnom spise odporcu a koreSponduje s prilohou rozhodnutia 16a az 16d vratane prezenénej
listiny valného zhromazdenia.

Preto krajsky sud namietku navrhovatela v rade 1/ oznadil ako ned6évodnu.

48. Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a nedostatok dévodov (t.j. k zruSovacim dévodom v
zmysle § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.) krajsky sud videl vo vztahu k povinnej osobe (navrhovatel’ 1/)
a to vo vztahu k vyroku rozhodnutia o priznani vlastnickeho prava opravnenym osobam (vid’ vyrok II.
napadnutého rozhodnutia opisany v bode &. 2), najmi teda ¢o sa tyka pozemkov arealu Depa DPMZ.

49. Krajsky sud v suvislosti s uvedenym poukazal na to, ze vo vysSie uvedenych konaniach pred
Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 10S/7/2000, 10S/75/2002 a sp. zn. 20S/75/2002 sa konalo s
navrhovatelom 1/ ako s povinnou osobou. Z PKV ¢. 201 je zrejmy zapis vo vztahu k pozemkom PK ¢.
2196/1, 2196/3 pre k.u. Z. v prospech JRD Zévodie (podla zdkona ¢. 81/1949 Zb.). Tymto teda bol
dany prechod pozemkov byvalych podielovych spoluvlastnikov na JRD Zavodie a aj restituény titul
(konkrétne § 6 ods. 1 pis. d/ zak. ¢. 229/1991 Zb.) vo vztahu k naroku opravnenych osdb.

50. V suvislosti s uvedenym d’alej krajsky sud zdéraznil nejasnosti pravnej argumentacie pre tvrdenie
spravneho orgéanu, ze navrhovatel’ uz povinnou osobou nie je, ale touto povinnou osobou je Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond. Pri uvedenom zaveru krajsky sud konStatoval, ze povinni
osobu je potrebné zistovat’ s poukazom na ust. § 5 ods. 1 a 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Naopak v napadnutom rozhodnuti sa nachadza iba vyjadrenie, e mesto Zilina je len uZivatelom
pozemkov arealu Depa DPMZ a vlastnikom je Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ktory
k vydaniu pozemkov dal stihlas. Obdobne je nutné podla krajského stidu postupovat’ aj vo vztahu k
ostatnym pozemkom, o ktorych spravny organ rozhodoval vo vyrokovej Casti, ktoré pozemky
opravnenym osobam, resp. ich dedi¢om.

51. Obdobne krajsky sud za dévodnii oznadil namietku navrhovatela 1/, Ze pozemky pre areal Depa
DPMZ (vid’ vyrokova &ast’ II. 1 bod B napadnutého rozhodnutia) ako dévodni. V tomto ohl'ade sa
krajsky sud nestotoznil s vyslovenym pravnym nazorom spravneho organu (jeho zruSovaci dovod v
tejto vyrokovej Casti rozhodnutia vychadza z ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze tieto
pozemky, vzhladom na to, ze ku dnu ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. (24.06.1991) mali charakter
pol'nohospodarskej pody a Ze stavba, ktora bola realizovana na predmetnych pozemkoch po G¢innosti
citovaného zak. ¢. 229/1991 Zb., nem6ze mat’ vplyv na vydanie predmetnych pozemkov.

V suvislosti s uvedenym, hoci krajsky sud pripustil s poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo0/203/2008, t.j. Ze charakter pody, resp. pozemkov pre Ucely
posudenia vydania pozemkov, alebo poskytnutia nahrady je potrebné posudzovat k datumu ucinnosti
zak. €. 229/1991 Zb., eSte pred tym k ¢asu prechodu (prevodu) pozemkov na §tat alebo int pravnick
osobu, tak toto v danom pripade za sporné neoznacil, nakol’ko v danom pripade ku ditu prechodu
pozemkov na JRD Zéavodie i§lo o pozemky tvoriace polnohospodarsky pddny fond.

52. Odporca navySe zistil, Ze na danych pozemkoch bola realizovana stavba po ucinnosti zak. €.
229/1991 Zb., a to bez stavebného povolenia. K tomu krajsky sud vyslovil pradvny nazoru, ze s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 229/1991 Zb. nie je mozné vydat’ pozemky vytvarajuce
arel Depa DPMZ.

Svoj nazor podporil krajsky sud aj poukazom na neskorsiu iniciativu zdkonodarcu (t.j. doplnené do zak.
¢. 229/1991 Zb. novelizujuicim zdkonom ¢. 175/1999 Zb. s u¢innostou od 01.08.1999), Ze takéto
ustanovenie vo vtedy platnom a G¢innom zakone nebolo.

53. Nasledne krajsky sud cast’ dovodovej spravy k uvedenému zidkonu (¢. 175/1999 Z.z.) citoval v
nasledujicom rozsahu:



Lacelom ust. § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb., je v platnom Restituénom zakone zaviest’
novy dovod pre nevydanie pozemku opravnenej osobe, a to ked’ ide o pozemok, ktory mozno
vyvlastnit’. Wdanie pozemku, ktory sa ma v zapiti vyvlastnit’ je totiz v rozpore s cielom restiticie ako
ciasto¢ného odskodnenia za spachané krivdy z minulosti. Vydanie pozemku a jeho nasledné vyvlastnenie
nie je restiticiou, ale v podstate novou krivdou. Aby vSak opravnena osoba nebola na svojich pravach
nevy danim pozemku ukratena, umozni sa jej vyber medzi rovnocennym ndhradnym pozemkom alebo
finan¢nou nahradou. Nahradny pozemok poskytne Slovensky pozemkovy fond, ak nie je uzavreta ina
dohoda (napr. ze ho poskytne podnik).*

54. S poukazom na ustanovenie § 108 ods. 2 pism. 1) Stavebného zakona, ako aj § 11 ods. 1 a 2 zak. ¢.
513/2009 Z.z. vyslovil krajsky sud nazor, Ze na predmetnych pozemkoch (pévodne Casti PK parc. €.
2196/1 a 2196/3) je stavebne vybudovany areal Depa DPMZ, ¢o podla krajského sudu spiia charakter
stavby drahy v zmysle citovanych ustanoveni.

Aj krajsky sud na jednej strane pripustil, Ze opravnené osoby legitimne poukazovali na to, Ze v Case
G¢innosti zak. &. 229/1991 Zb. (24.06.1991) na Ziadanych pozemkoch areal Depa DPMZ nestal, tak
podla krajského sudu prave novelizované ustanovenie zak. ¢. 229/1991 Zb. prostrednictvom ust. § 11
ods. 1 pism. g) rieSilo dant situaciu, t.j. situdciu suvisiacu so stavbou dréhy. Stcasne krajsky sud s
poukazom na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, najméi sp. zn. 10S/75/2002, potvrdil tam
vysloveny pravny nézor, ze opravnenym osobam patri za tieto pozemky pravo na nahradu.

55. Dalej krajsky sud uznal za dévodnu aj namietku navrhovatela 1/ vo vztahu k opravnenej osobe Ing.
L. V., kedy odporca konal a rozhodoval iba vo vztahu k Ing. T. V..

Taktiez ulozil krajsky sud ulohu odporcovi, aby v d’alSom konani sa vyjadril k E-KN parc. ¢. 2364, o
vymere 53 m2, zastavana plocha, z akych dévodov tato bola vydana. Obdobne vo vztahu k pozemkom
C-KN parc. ¢. 786/14, 786/15, 786/20 bude potrebné zistit’ stav, kedy doslo k ich zastavanosti miestnou
komunikaciou, resp. aky je stav danych pozemkov, resp. aky bol ku diiu prechodu a ku diu G¢innosti
zak. ¢. 229/1991 Zb. Podla krajského sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tymto
pozemkom niet k uvedenym skuto¢nostiam ziadnej zmienky.

56. Vo vztahu k zruseniu vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia o priznani iba prava na nahradu z
dévodu § 11 ods. 1 pism. a), ¢), d) a f) zak. ¢. 229/1991 Zb. krajsky sud svoj postup oddévodnil
odkazom na ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a
nepresktimatelnost’, a to nezrozumitelnost’ z nedostatku dovodov.

Krajsky std v Ziline najmé zdoraznil vzhladom na po&etnost’ nevydavanych pozemkov, e odévodnenie
rozhodnutia je v zmysle namietok opravnenych osob nepreskimatelné, o sa tyka identifikacie vymer
dotknutych C-KN pozemkov, konkretizacie dovodov nevydania (najma § 11 zak. ¢. 229/1991 Zb.),
popripade sa vyjadrit’ k ¢asovej otazke zastavanosti tychto pozemkov, a to najmé vo vztahu k absolitne;j
neplatnosti pravnych tikonov v zmysle § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb.

57. V suvislosti s uvedenym krajsky sud dodal, ze takisto bude potrebné vysporiadat’ sa aj s jednotlivymi
namietkami opravnenych os6b v oddvodneni rozhodnutia, ked’Ze tieto boli vznasané v pricbehu
spravneho konania, dat’ moznost’ oprdvnenym osobam oboznamit’ sa s dokazmi, resp. dokladmi, ktoré
spravny organ ma k dispozicii v spradvnom spise s poukazom aj na § 32, resp. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Krajsky sud tiez s prihliadnutim k obsahu opravného prostriedku opravnenych oséb procesne navrhol,
ze pokial’ u niektorych nevydanych pozemkov opravnené osoby nenamietaji ich vydanie, resp. sthlasia
s poskytnutim nahrady, aby sprdvny organ o tychto rozhodol po odsthlaseni jednotlivych vymer
samostatne.

58. Ako nedovodné krajsky sud oznacil tie namietky opravnenych osdb, ktori ziadaju vysvetlenie, z
akého dovodu sa dostali urCité pozemky do vlastnictva fyzickych oséb v ¢ase do uéinnosti zak. ¢.
229/1991 Zb. Krajsky sud zdoraznil, ze na takéto ndmietky s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 229/1991 Zb. spravny organ nemusi reagovat’.



ITa.
Odvolanie odporcu/stanoviska

A)

59. Yo v¢as podanom odvolani z 21.02.2013 (¢.1. 224) proti rozsudku prvostupiiového sudu v celosti
odporca poukézal na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. ako na zruSovaci dévod, t.j., Ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

60. Co sa tyka zruSenia vyrokovej Gasti napadnutého rozhodnutia v bode I, toto podla odporcu
neobstoji, nakol’ko na str. 16 oddvodnenia rozsudku krajského stdu bola namietka navrhovatela 1/
vyhodnotena ako nedévodna.

61. Vo vztahu k poziadavke zruSenia vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia v bode II (konkrétne
pozemkov, na ktorych je zriadeny areal Dopravného podniku mesta Zilina), toto podla odporcu
neobstoji, nakol’ko Slovensky pozemkovy fond ako spravca dotknutych pozemkov vo svojom vyjadreni
suhlasil s vydanim pozemkov opravnenym osobam.

62. Podla odporcu doévody, preco rozhodol o nevydani nehnutelnosti uvedenych v bode III.
napadnutého rozhodnutia si podrobne, ddsledne a zrozumitelne uvedené v napadnutom rozhodnuti
(naymd na str. 49 az 54), a preto odmieta argumenticiu krajského sudu, Ze tato jeho cast je
nepreskiimatelna a nezrozumitelna.

63. Tak isto odporca odmietol tvrdenie, Ze sa v priebehu konania nevysporiadal s namietkami
opravnenych osob. K tomuto uviedol, ze reagoval a preskumal vSetky listy mu zaslané a splnomocnenti
zastupkyiu opravnenych os6b oboznamil so v§etkymi podkladmi pripravovaného rozhodnutia a dal im
moznost’ sa k nim vyjadrit’.

K tomu tiez uviedol oddvodnenie, za akym tcelom sa vyhotovuje geometricky plan v restitu¢nom
konani.

64. Zaverom odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu zrusil a rozhodnutie odporcu potvrdil ako zakonné a spravne.

B)
65. Z vyjadrenia navrhovatela 1/ zo dia k 06.03.2013 (¢.1. 242) prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne vyplyva, Ze Ziada napadnuty rozsudok vo vyroku ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat’
odporcu na nahradu trov odvolacicho konania v prospech navrhovatela 1/ vo vyc¢islenej sume 279,06 €.
Dalej sa sustredil na objasnenie niektorych argumentov krajského stdu, a to najmi, ze KN-C parc. &.:
2170/13, 2170/14, 2170/15, 2170/16, 2170/26, 2170/205, 2170/206, 2170/207, 2170/208, 2170/212,
2170/219, 2170/227, 2170/230, 2170/231, 2170/235 a 2170/236 st zastavané arealom Depa DPMZ, t.J.,
ze teda ide o stavby drahy, a preto st tieto nehnutelnosti spdsobilym predmetom vyvlastnenia vo
verejnom zaujme v zmysle § 108 ods. 2 pism. 1) Stavebného zakona v spojeni s § 11 ods. 1 a 2 zék. €.
513/2009 Z.z.

&)

66. Z vyjadrenia spoloéného zastupcu zo dna k 06.03.2013 (¢.1. 245) prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne vyplyva, Ze vo¢i obsahu odvolania odporcu vo vzt'ahu k bodom I. a II. rozsudku krajského
sudu nemé némietky.

AvS$ak nesuhlasi s odvolanim odporcu vo vztahu k bodu III., pricom dovody nestihlasu su podrobne
opisané v jeho odvolani.

IIb.
Odvolanie spolo¢nej zastupkyne /stanoviska



A)

67. Vo v€as podanom odvolani z 18.02.2013 (€.1. 229) proti rozsudku prvostupiiového sudu v Castil. a
II. spolo¢néa zastupkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne oznacila napadnuty rozsudok krajského
sudu za nezakonny v Casti zruseného vyroku I. a II. rozhodnutia odporcu.

Ako odvolacie dovody spolo¢na zastupkyna uviedla ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p.

68. K nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu veci a k nedostatku dévodov vo vztahu k povinnej
osobe spoloéna zastupkyiia akceptuje zmenu povinnej osoby mesto Zilina na subjekt Slovensky
pozemkovy fond.

Tento nazor podporila argumentaciou, Ze sporné pozemky, t.j. parc. ¢. 2196/1, 2196/2 a 2196/3 pre k.1.
Z. boli este v roku 1993 vedené na evidenénom liste &. 427 pre KN Zilina v prospech najomcu mesto
Zilina, a to ako parc. &. 2170/1 (tito bola vytvorena z pdvodnych PK parc. &. 2196/1 a 2196/3),
zastavand plocha o vymere 105.380 m2.

69. V suvislosti s uvedenym poukazala, Ze po zaniku JRD Zavodie po 31.12.1965 sa mali pozemky, na
ktorych prestalo toto druZzstvo hospodarit’ (ak do PKV ¢. 201, k.4. Z.), odovzdat’ do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu.

Spolo¢na zastupkyia mé z predlozenych dokazov preukazané, ze uvedené pozemky postupne presli do
spravy Statneho majetku v Rajci, d’alej do hospodarenia druZstiev Rosina a Visfiové a potom do spravy
Rolnickeho druzstva Brezovec, ktoré na zaklade dohody zo 17.03.1993 tieto pozemky vydalo
reStituentom. Na uvedenom zéklade sa domnieva, Ze S$tat je vlastnikom spornych pozemkov od
01.01.1966

70. Avak s nazorom krajského sudu, e pozemky, ktoré tvoria areal Depa DPMZ nie je mozno vydat,
spolo¢na zastupkyia vyjadrila nesthlas, pricom poukazuje na 17 priloh, ktoré dolozila krajskému stdu
nac. 111.

Najmé zdoraznila nasledujicu ¢asovu postupnost’ datumov:

- 08.12.1992: oznamenie &. ZP 3018/92-A§ o zahajeni vyvlastiiovacicho konania (nivrh podany
12.10.1992),

- 22.02.1994: prerusenie konania o vyvlastneni nehnutelnosti rozhodnutim ¢. ZP-1/217/1/1994 a

- 15.05.1996: rozhodnutie ¢. ZP 2/3461/96-A% o zamietnuti vyvlastiiovania pozemkov (pravoplatné
15.05.1996).

Z ododvodnenia posledne menovaného rozhodnutia z 15.05.1996 pre spolocnu zastupkyiiu vyplyva, Ze
navrh na vyvlastnenie pozemkov bol zamietnuty z toho dévodu, ze stavba, pod ktorou sa mal pozemok
vyvlastnit’, bola zrealizovana a ukonc¢ena rozhodnutim o trvalej prevadzke.

71. V suvislosti s uvedenym spolo¢na zastupkyiia zdoraznila, ze sa nestotoziiuje s pradvnym nazorom
krajského sudu, Ze rozSirend interpretdcia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 229/1991 Z.z.
umoznuje v danom pripade sporné pozemky nevydat’.

Podl'a spolo¢nej zastupkyne nie je mozné pripustit’ ani nové vyvlastnenie, a preto je vSeobecny sud
pravoplatnym rozhodnutim Obvodného uradu zZivotného prostredia z 15.05.1996 v zmysle § 135 ods. 2
O.s.p. viazany. NavySe ani nazor krajského sudu na ucel ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), Ze tento ma
vyriesit hrubé porusenie vietkych podmienok zikona zo strany mesta Zilina formou udelenia néhrady,
nechcela spolo¢na zastupkyna akceptovat’.

72. Dalej spoloéna zastupkyiia poukazala na stav vysporiadavania pozemkov pod aredlom Depa DPMZ.
Uvedeny aredl je podla nej potrebné rozdelit’ na pravu stranu, ktoréd patrila spoluvlastnikom zdruzenym
do Spolo¢enstva byvalych urbarialistov obce Zavodie, a na I'ava stranu, ktora patrila do spoluvlastnictva
samostatnych vlastnikov, ktorym nikdy vlastnicke pravo odnaté nebolo.

Pri l'avej strane arealu po takmer 16 rokoch mesto Zilina pristapilo k uzatvoreniu kupnych zmlav s
vlastnikmi tak, ako st uvedeni v prislu§nych uzneseniach mesta Zilina. Navyse takmer 90% vlastnikov z
lavej Casti aredlu, ktori uzatvorili s mestom Zilina kapnu zmluvu, su totozni so spoluvlastnikmi, ktori st
rieSeni v tomto konani.



73. Tiez spolo¢na zastupkyna zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie zaklada pre dotknuté osoby dalsiu
krivdu, nakolko Slovensky pozemkovy fond s odstupom ¢asu nema moznost poskytnat’ im nahradny
pozemok adekvéatnou rozlohou a kvalitou, a finan¢nd ndhrada v rameci restiticie je viazana vylu¢ne na
predpisy, u ktorych ocenenie takychto pozemkov nedosahuje ani len tisicinu z kipnej ceny, ktora bola
vyplatena fyzickym osobam v l'avej ¢asti arealu.

V suvislosti s uvedenym spolo¢nad zastupkyna ziadala, aby im sporné pozemky pod aredlom Depo
DPMZ im boli vratené do vlastnictva s tym, Ze po ich vydani sa nebrania tieto pozemky mestu Zilina
odpredat’ za primerant finan¢nu nahradu, ktora sa ur¢i podla trhovej ceny znaleckym posudkom.

74. Dalej spoloéné zastupkyfia s poukazom na ustanovenie § 23 zdkona &. 180/1995 Z.z. tykajuceho sa
zakazu drobenia pozemkov zdoraznila, Ze v zmysle dedi¢ského rozhodnutia po nebohom Ing. L. V.
nehnutelnosti vedené na prisluSnych listoch vlastnictva pre k.u. Z. a Z. zdedil syn Ing. T. V..

To, Ze notarsky urad sa v tomto pripade s otdzkou mnozstvo podielov, resp. hlasov porucitela
prinaleziacich k urbarskemu majetku nevysporiadal, je podla spolo¢nej zastupkyne na $kodu dediCov.

75. Takisto spolo¢na zastupkyna zdoraznila, Ze jej nie je zname, preco krajsky sud vzniesol poziadavku
na Specifikdciu dévodov vydania parciel EKN ¢. 2364, ¢. C-KN 786/14, 786/15 a 786/20 s tym, Ze u
tychto je potrebné zistit’, kedy doslo k zastavanosti miestnou komunikaciou, resp. aky je stav danych
pozemkov.

76. V suvislosti s uvedenym poukazala na geometricky plan ¢. GP 3 - 215/2010 (¢.1. 121), podla
ktorého je u novovytvorenych parciel uvedeny aj kod spdsobu vyuZzivania pozemku v zmysle vyhlaSky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z.z. Podla grafickej &asti
uvedené¢ho geometrického planu ma spolo¢na zastupkyia dojem, ze geodet kod vyuzitia viazal na parc.
¢. 786/1 a stavbu na parc. ¢. 786/4 (v sucasnosti schatrala stavba bitinku bez preukazaného vlastnika).
Z uvedeného dévodu sa spoloéna zastupkyna domnieva, ze na vydanie tychto pozemkov je postacujuci
popis pod nimi uvedeny v pisomnom vyhotoveni opravy rozhodnutia zo dna 04.07.2012.

77. Na zaklade vyss§ie uvedenych skuto¢nosti spolo¢na zastupkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze tento v jeho bodoch I. a II. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratanie opravy zo dia 04.07.2012 potvrdi a v ostatnej ¢asti v bodoch III., 1V,
V. a VL. zostane rozsudok krajského sudu nedotknuty.

Sucasne poziadala pre pripad Gspechu priznat’ ndhradu trov konania a trov pravneho zastlipenia, ktoré
pre odvolacie konanie vy¢isluje v sume 165,56 €.

B)

78. Podanim zo dia 12.03.2013 (&.1. 246) Obvodny trad Zilina s prihliadnutim na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zdoraznil, ze podla neho neexistuje dovod, aby vystupoval v predmetnej veci ako
povinna osoba - castnik 3/.

0

79. Podaniami, obidve zo dna 14.03.2013 (¢.L 247 a 248) sa zuCastnend osoba spolo¢nost SUNGWOO
HITECH Slovakia s.r.o., Zilina prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k podanym
odvolaniam.

Stotoznila sa s ¢astou III. rozhodnutia odporcu, ktora sa bezprostredne tyka pozemkov v jej vlastnictve
a zaroven vyslovila suhlas s obsahom odvolania odporcu tykajiicej sa tejto Casti, nakol’ko rovnako ako
odporca ani za¢astnena osoba ju nepovazujeme za nezrozumitelni a nepreskimatelna.

80. Preto zi¢astnena osoba spolo¢nost SUNGWOO HITECH Slovakia s.r.o., Zilina poziadala odvolaci
sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu v ¢asti I11. potvrdil.

D)
81. Podanim zo dna 19.03.2013 (¢.1. 249) sa navrhovatel’ 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyjadril k podanému odvolaniu tak, ze ziada napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 219 ods. 1



O.s.p. vo vyroku ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat' odporcu na nahradu niz§ie vycislenych trov
konania.

82. Predovsetkym zdoraznil, ze KN-C parcely (2170/13, 2170/14, 2170/15, 2170/16, 2170/26,
2170/205, 2170/206, 2170/207, 2170/208, 2170/212, 2170/219, 2170/227, 2170/230, 2170/231,
2170/235, 2170/236) zapisané na LV ¢. XXXX su v sGlasnosti zastavané areidlom Depa DPMZ.
Uvedend situdcia podla navrhovatela 1/ brani vydaniu predmetnych pozemkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) a g) zak. ¢. 229/1991 Zb.

Nasledne zopakoval svoju argumentaciu tykajiicu sa stavby drahy.

83. Vo vzt'ahu k osobe Ing. L. V. zdoraznil, ze menovany nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
a preto tieto nehnutelnosti nemohli byt ani predmetom dedi¢stva po nebohom.

E)

84. Podanim zo dnia 19.03.2013 (¢.L 251) sa z(Castnend osoba Doprastav, a.s., Bratislava vyjadrila k
vysSie uvedenym odvolaniam tak, ze bolo doévodné pozemky vo vlastnictve zucastnenej osoby
nevydavat’ opravnenym osobam, ale priznat’ za ne iba nahradu.

K procesnému rieSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu sa zu¢astnena osoba nevyjadrila.

85. Podanim zo diia 28.03.2013 (¢.L 255) sa zidastnena osoba COOP Jednota Zilina, spotrebné
druzstvo vyjadrila k odvolaniu spolo¢nej zastupkyne tak, Ze nakolko sa tyka casti I. a II. vyroku
napadnutého rozhodnutia a pozemky, ktoré sa tykaji zacastnenej osoby, su rieSené v cCasti III.
napadnutého rozhodnutia sprévneho organu, tak sa k doru¢enému odvolaniu obSirnejSie nebude
vyjadrovat’.

Ic.
Odvolanie navrhovatelov do trov konania/stanovisko odporcu

86. Vo v€as podanom odvolani zo 14.02.2013 (€.1. 222) proti rozsudku prvostupiiového sudu v Casti
trov konania navrhovatel’ 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyslovil nesuhlas s postupom
krajského sudu, Ze blizSie nezddvodnil, preco nevzal do tivahy ziadost navrhovatela 1/ o odpustenie
zmesSkania lehoty.

Navrhovatel’ 1/ pripustil administrativou chybu, ktora zapri€inila, Ze vyCislenie trov pravneho zastipenia
nebolo podané na krajsky sud spolu so ziadostou o ospravedlneni neti€asti na vytycenom pojednavani
dna 18.01.2013. Uvedeny omyl navrhovatel’ 1/ vyhodnotil l'udsky omyl ako ospravedhnitelny dovod.

87. Tym, ze krajsky sud neopodstatnene neakceptoval ziadost' navrhovatela 1/, tak mu mal odnat
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Bezodkladnost’ podania Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty navrhovatel’ 1/ odévodnil s poukazom na
datum dorucenia zapisnice z pojednavania. Preto poziadal napadnuty rozsudok v zmysle § 220 O.s.p.
zmenit’ a zaviazat’ odporcu na nahradu trov konania a pravneho zastupovania navrhovatela 1/.

B)

88. Z obsahu doruc¢enych stanovisk k jednotlivym odvolaniam pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyplyva, ze ucastnici konania nemali potrebu sa vyjadrit’ k odvolaniu do trov konania navrhovatel’a 1/.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

89. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel



k zaveru, Ze podané odvolania nie su dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravny vo vyroku z nasledovnych dévodov potvrdil.

90. Predovsetkym Najvys$si sud poukazuje na ti procesnu skuto¢nost’, Ze boli podané 3 odvolania, ktoré
st vzajomne protire¢ivé alebo rozdielne. Preto Najvy$$i sid musi ich argumentaciu vyhodnotit’
postupne, a to samostatne a vzajomnych stvislostiach.

Takisto je nutné zddraznit’ osobitny vplyv ustanovenia § 250s O.s.p., ktoré v odvolacom konani podla
Tretej hlavy Piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku nepripasta odvolacie namietky proti
argumentom vznesenym v prejedndvanej veci mimo ramec zrusovacicho dovodu § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. Tak aj odvolaci sud d’alej postupoval.

1) K odvolaniu odporcu:

91. Odvolanie odporcu (vid’ body Cislo ¢. 59 a 64) proti rozsudku krajského sudu napadnutému v celom
rozsahu je mozné zostru¢nit’ do tychto troch bodov:

- zruSenie Casti I. vyroku nemozno zalozit' na namietke navrhovatela 1/,

- pozemky v Casti II. vyroku boli posudzované ku ditu G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb. a bol dany suhlas
Slovenského pozemkového fondu,

- argumentacia v Casti III. vyroku je zrozumitel'na a Gplna.

92. V uvedenej suvislosti Najvyssi stid zdoraziuje, ze krajsky sud k zruSeniu €asti 1/ vyroku, ktory sa
prostrednictvom menoslovu tam citovanych 117 opravnenych osob tyka aj Ing. L. V., pristapil na
zaklade zruSovacieho dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., ¢o nepriamo (implicitne)
odovodnil odnatim moznosti vSetkych dediCov po menovanom Ing. L. V. sa stat’ Ucastnikmi
prebiehajiceho restitu¢ného konania z titulu jeho pravnych nastupcov.

93. Odporca v casti I. vyroku napadnutého rozhodnutia pod bodom 31. okrem iného uviedol (a to isté
zopakoval na str. 32 odévodnenia), ze Ing. L. V. ako syn pdvodnej vilastnicky Y. V. rod. X. si uplatnil
narok vo vyske 60/36900. Ing. L. V. zomrel diia XX.XX.XXXX. Na zaklade osved¢enia o dedi¢stve sp.
zn. 15D 914/2011; Dnot 160/2011 dedi¢om po Ing. L. V. sa mal stat’ Ing. T. V., nar. XX. XX.XXXX.
Najvyssi sud vSak z uvedeného osved€enia o dedi¢stve nemal preukazané, ze by uvedeny Ing. T. V. bol
univerzalnym dedicom a ani odporca blizSie neobjasnil, pre¢o s d’alSimi dedi¢mi po nebohom Ing. L. V.
v restituénom konani z tradnej povinnosti nepokracoval.

Preto Najvyssi sud tato namietku odporcu neuznal ako relevantn.

94. Co sa tyka posudzovania pozemkov (najmi vytvarajucich areal Depa DPMZ) uvedenych v &asti II.
vyroku, krajsky sud na zaklade zruSovacich titulov nedostatocne zisteného skutkového stavu veci (§
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nedostatku dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a nepriamo nespravne
pravne posudenej veci vytkol odporcovi viacero nedostatkov, a to najmi ze

- krajskému sudu nie je zrejmé, na zklade &oho odporca tvrdi, Ze mesto Zilina uz povinnou osobou nie
je, ale touto povinnou osobou je Slovenska republika Slovensky pozemkovy fond (vid’ str. 16 rozsudku
a s fou koreSpondujuca str. 50, 51 a 53 rozhodnutia),

- krajsky std nesthlasi s pravnym nézorom odporcu, Ze stavba, ktora bola realizovana na predmetnych
pozemkoch po G¢innosti restituéného zakona neméze mat’ vplyv na vydanie predmetnych pozemkov.

95. Najvyssi sud v suvislosti s posledne uvedenou namietkou zdoraziiuje po stranke pravneho vykladu
zamer zadkonodarcu, s ktorym bol prijaty zadk. €. 229/1991 Zb. Tento zamer je jednoznacne
zakomponovany do preambule a ivodnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Zb.

Zakonodarca oznacil mnozinu pozemkov (§ 1) s vyuzitelnym charakterom polnohospodarstva alebo
lesnickeho hospodarstva a s nimi suvisiacich stavieb, av§ak minimalne zabezpedujiicich hospodarsky
rozvoja vidieka v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia, pri ktorych sa
rozhodol s imyslom zmiernit’ (nie v§ak celkom odstranit’ v§etky) majetkové krivdy, ku ktorym doslo z

presne identifikovanych spolo¢ensky neprijatelnych aktov Statu (najmi § 6) v stanovenom casovom



useku u skupiny opravnenych osob (§ 4).

Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni poédu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a

- upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pode v stilade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zakone:

96. Je mozné iba sthlasit’ so skor vyslovenym pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu, ze pre ucely
reStituéného konania sa charakter pozemku urcuje podla charakteru, ktory mal v ¢ase jeho odiatia
Statom.

97. Uvedenii mnozinu pozemkov zakonodarca negativne obmedzil zoznamom prekazok (§ 11), ktoré
brania vo vydani takychto pozemkov opravnenym osobam. Najvy$si std obdobne ako krajsky sud sa
nemoéze celkom stotoznit’ s pradvnym zaverom odporcu (vid’ str. 24 napadnutého rozhodnutia), ze

»Za zastavany mozno povazovat taky pozemok, na ktorom stoji stavba realizovana alebo aspon zaCata
pred ucinnostou zakona o pode. V zmysle vykladu pravnej teérie nemdze byt prekazkou pre vydanie
pozemok, na ktorom sa a realizovala stavba po u¢innosti zakona.*

98. Ak Najvyssi sud pominie nejasnost” argumentacie odporcu, ktorti konkrétnu préavnu tedriu mal na
mysli pri formulovani svojho pravneho ndzoru, potom je jednozna¢né, ze zdkonodarca do mnoziny
pozemkov preduréenych na hospodarsku vyuzitelnost' na vidieku, resp. na polnohospodarsku alebo
lesnu vyrobu v ziadnom pripade nezamyslal zaradit’ pozemok, ktory je v sti¢asnosti zastavany stavbami,
ktoré suvisia s dopravnou infrastrukturou pre mestské obyvatel'stvo.

Skuto¢nost’, ze predmetny pozemkovy aredl bol zatazeny s vystavbou budov az po ucinnosti zak. €.
229/1991 Zb. ma iba vplyv na moznu nédhradu skody opravnenym osobam, ktorym v désledku uvedene;j
vystavby nie je mozné vydat’ takto stavebne zmenené pozemky.

99. Taktiez je dolezZité pre riadny vyklad prava dosledne ustalit’, z akych dévodov bol vykonany prevod
prava k pozemkom tvoriacich aredl Depa DPMZ na §tat, ked’ v predchadzajiicich rozhodnutiach malo
byt za drzitel'a tohto préava ozna¢ené mesto Zilina (vid’ aj bod &. 8).

Najvyssi sud napriklad prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 1 Szr/72/2011 zo 14. februara 2012
naértol podmienky, za ktorych je mozné uvazovat o nadobudnuti restitué¢ného titulu vo vztahu k
pozemku prevedeného na obec (mesto) najmid na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
[nasleduje citdcia relevantnej Casti textu z uvedeného rozsudku, ktory je dostupny v plnom zneni na
internetovom serveri prislu§ného §tatneho organu]:

»25. Vo vSeobecnosti sukromné pravo v demokratickych spolo¢nostiach (napr. str. 173 a nasl in:
Lazar, J. a kol, Zaklady Obcianskeho hmotného prava, alebo str. 289 in: Wicik, P.: Obciansky
zakonnik, stru¢ny komentar) umoziuje nadobudnit’ vlastnicke pravo derivativnym (zmluvnym alebo
natenym) spdsobom, tzn. Ze novy vlastnik nielenze odvodzuje legitimnost’ svojho vlastnicke prava, ale aj
rozsah jeho predmetu od vlastnickeho predchodcu (succesio), alebo na zaklade originarnej okupacie, ¢i
uz volného, opusteného alebo strateného, popripade skrytého predmetu vlastnictva, pod kautelou
starorimskej zasady, Ze nikto neméze na druhého preniest’ viac prava, ako sam ma (nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet).

Pokial' by ale spravny sud taktto situdciu akceptoval, poprel by demokratickou spolocnostou
akceptovany princip, ze z neprava (krivdy) pravo nevznikne “ex iniuria ius non oritur. Citované pravne
principy, ktoré vznikli v starom Rime tvoria nepochybne spolo¢ny priestor spravodlivosti, ktory je pre
podmienky Europskej tinie vymedzeny nielen prostrednictvom ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
ale aj ¢lanku 67 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

26. Pomeriavajuc tymito zasadami proces odiatia uvedeného pozemku po formalnej ako aj po
materidlnej stranke (bod ¢. 32), je pre Najvy$si sud nepochybné, Ze §tat, tzn. Ceskoslovenska
socialisticka republiky v obdobi pred alebo po 01. januaru 1990, tzn. pocas platnosti vtedajSej ustavy



(najmé ¢1. 10 ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii a v iom zakomponovany
odkaz: ,,zaruCovat’ im [obCanom] rovné, demokratické prava a slobody bez rozdielu narodnosti v
spojeni s § 131 vtedy platného Obcianskeho zdkonnika), resp. odo diia 08. februara 1991, tzn. od
ucinnosti Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina Zakladnych Prav a Slobod ako
Gstavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, nakolko
re§pektoval, ¢o iba aj v slovnej rovine, minimalne demokratické prava jednotlivcov, §tat nemohol tymto
svojim ukonom nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnému pozemku ani derivativnym spdsobom a ani
sposobom originarnym, a preto sa k nemu nemohol spravat’ ako k svojmu majetku.

27. Nakoniec ani zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o) zak. ¢. 503/2003 Z.z.
nemal ambiciu vyslovit, ze na $tat mal v désledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu prejst’ aj
vlastnicke pravo a takyto vykladovy zaver ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o) zdk. ¢. 503/2003 Z.z. je
nutné principidlne odmietnut’ vzhladom k zésade logického vykladu ,,reductio ad absurdum®. Naopak, je
jednozna¢né a v sulade s demokratickymi principmi, Ze v pripade pozemku takto ziskaného Statom bez
pravneho titulu preslo na Stat nelegalne panstvo nad nehnutelnostou, pricom nezdkonnost' uvedenej
drzby sa pocas celého alebo Casti obdobia prejavovala v tom, Ze skutoénému vlastnikovi pozemku $tat
realne alebo pravne odnal moznost’ nehnutelnost’ drzat’, uzivat’ ju a pozivat’ jej plody a Gzitky.

28. V suvislosti s hore vyslovenymi zdvermi o nenadobudnuti vlastnickeho prava k vzt'ahu k zistenym
skuto¢nostiam musi Najvyssi sud najmd poukézat’ na tie dve zdkladné skuto¢nosti, ktoré vyplyvaja z
listu SK K. ¢.: 1425/08 z 19.09.2008.

Po prvé, ze podla rozhodnutia SN K. &. D 1229/90 vo veci prejednania dedi¢stva po poruéitelovi R.,
nadobudol zalobca vlastnicke pravo okrem iného aj k nehnutelnostiam z PKV ¢. X, v k.4. B., v celosti.
Hoci na jednej strane Zalobca pripustil svoju vedomost” o moznosti vyvlastnenia uvedeného pozemku v
roku 1984 za ucelom vytvorenia stavebného pozemku, o ¢om vSak svojim tvrdenim vyslovil, ze k
tomuto nedoslo (,,Pod vplyvom novych podmienok po r. 1989 sa zaujemca o tento pozemok vzdal
svojho zaujmu ), a nasledne potvrdil nerieSené uZivanie predmetného pozemku (,,Z tohto dévodu nebol
pozemok nikdy zastavany a vSetci traja majitelia uzivame az do dne$ného dna svoje pasiky /sadime tam
rozne hospodarske plodiny/*). Takto zalobca potvrdil, Ze hore uvedené nezdkonné panstvo jemu, resp.
jeho pravnym predchodcom ¢iastocne branilo v redlnom vyuzivani predmetného pozemku a po pravnej
stranke sa nemoznost’ dovolavat’ vlastnictva pretrvava az do dnesnych dni.

29. Po druhé, Ze v roku 1994 bola parcela ¢. Z na zaklade protokolu o delimitacii nehnutelného majetku
v zmysle § 14 zakona ¢. 138/1991 Zb. o o majetku obci zapisana do LV ¢. XXX v prospech obce B.
Nésledne v roku 2000 bolo v katastrdlnom uzemi B. dokon¢ené konanie o obnove katastralneho operatu
novym mapovanim, pri ktorom boli zamerané vsSetky nehnutelnosti, precislované parcely a vypocitané
nové vymery vsetkych parciel. Parcela ¢. Z bola v LV €. C precislovana na parc.¢. Z1.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ucelom tohto zakona je ustanovit, ktoré veci z
majetku Slovenskej republiky prechadzaji do vlastnictva obci, a upravit majetkové postavenie a
hospodarenie obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju [zakonodarca tu zvolil
derivativny, tzn. spésob nadobudnutia vlastnickeho prava odvodeny z vlastnickeho prava predchodcu] z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej $tatnej spravy, ku
ktorym patrilo ku diu G¢innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi
ktorych sa nachadzaju.

30. Najvyssi sud uz hore konstatoval (bod ¢. 26), ze predmetny pozemok nemohol byt zaradeny do
majetku Statu. Je nepochybné, ze zak. ¢. 138/1991 Zb. je zalozeny na zriedkavo (vo vyzname
nezvycajne) vyuzivanom mechanizme nadobudnutia vlastnickeho prava sposobom ,.ex lege®, tzn. bez
pozadovania existencie d’alSej pravnej skuto¢nosti. Prave takyto postup s absenciou vydania
individualneho spravneho aktu, ktory by si vyzadoval oslovenie aj skuto¢ného vlastnika (najmé z titulu
zapisu vlastnickeho prava do PKV ¢. D), si vyzaduje od $tatu (resp. jeho organov poverenych spravou
katastra), ako aj od nadobudajuceho subjektu (obce) velmi starostlivé preverovanie procesu ,.ex lege*
spojenu s vypracovanim delimitacnych listin (protokolov) a mimoriadny déraz na dodrziavanie zasady
legality v zmysle ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s 1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.



31. Za takto zistenych skutoCnosti ako aj na ich zaklade vykonanych zaverov musi Najvys$si sud
vyslovit’ zaver, Ze nakolko §tat nemohol nikdy nadobudnut’ do svojho majetku pozemok, ktory ziskal do
svojej sféry bez pravneho doévodu, vlastnicke pravo, ktoré zalobca nadobudol na zaklade rozhodnutia SN
K. ¢. D 1229/90 vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi R., zalobca, vzhl'adom na ustavou
garantovanu nepreml¢atelnost’ vlastnickeho prava (¢l. 12 ods. 1 ustavy) ako zakladného prava, Zalobca
ani nestratil.

Samotné pripustenie vyskytu chyby $tatnym orgdnom ako zakladne pri¢iny vedtcej k vzniku sti¢asného
stavu, tzn. chybného geometrického planu vyhotoveného pocas procesu rozdelenia parcely mp¢. XX na
parcelu mpé. XX1, zapisani v PKV €. D, a parcelu mpé. XX2, zapisanii v PKV ¢. C (vid’ list SK K. z
19.09.2008), je pre toto konanie irelevantné, a ¢o sa tyka pravnych nasledkov uvedenej chyby zatazuje
iba prislu$né $tatne organy; nie vSak samotného Zalobcu.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy zékladné prava a slobody su neodiatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezrusitelné.

32. Je nepochybné, a to najmi z listin a vyjadreni spravy katastra, Ze proces prechodu vlastnickeho
prava k pozemku zalobcu zo §tatu na obec bol zrealizovany. AvSak Najvy$si sud musi zdoraznit, Ze
tento proces prebehol iba po stranke formalnej, tzn. Ze pdvodna parcela ¢. X bola na zéklade protokolu o
delimitacii nehnutelného majetku v zmysle § 14 zak. ¢. 138/1991 Zb. spravou katastra zapisand do LV
¢. C v prospech obce B. a nasledne v konani o obnove katastralneho operatu novym mapovanim bola v
roku 2000 parcela ¢. X v LV €. Y preCislovand na parc.¢. X1. AvSak uvedeny proces prechodu
vlastnickeho prava zo S$tatu na obec nebol riadne vykonany po stranke materialnej, tzn. ze nebol ,a
priori preukazany zakonny ddvod (titul) na uskutoénenie tohto procesu, a preto ani v zmysle ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ani ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd nie je mozné pravne nasledky tohto procesu uznat.

Podla ¢l. 20 ods. 1 veta tretia istavy majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a v§eobecné
zasady medzindrodného prava.*

100. Co sa tyka posudzovania argumentacie pouZitej odporcom v &asti III. vyroku, Najvy$si sud sa
stotozniuje s ndzorom krajského stidu, ze vzhl'adom na pocetnost’ pozemkov, v ktorej nie st vydavané,
je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedostato¢né. Najmi bude potrebné v oddvodneni rozhodnutia
identifikovat’ vymery tychto pozemkov, nasledne ku kazdému pozemku konkretizovat’" dovody jeho
nevydania. Pokial je pozemok zastavany, potom konkrétne zistit, kedy k zastavaniu pozemku s
prihliadnutim na u¢inky zak. ¢. 229/1991 Zb. doslo.

Preto Najvy$§i sud aj tiito namietku odporcu vyhodnotil ako nedovodnu.

101. Spolo¢né zastupkyia (vid’ body ¢. 67 az 77) napadla prostrednictvom rozsudku krajského stdu
rozhodnutie odporcu v jeho bodoch I. a II. nasledovne:

- nesuhlasi s pravnym nazorom krajského stdu, e pozemky, ktoré tvoria areal Depa DPMZ, nie je
mozno vydat,

o predovSetkym vytyka zaver, ze rozsSirend interpretdcia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢&.
229/1991 Z.z. neumoziuje v danom pripade sporné pozemky vydat’,

o rozdielny pristup rieSenia majetkovych krivd pri,,lavej* a ,,pravej polovici arealu Depa DPMZ,

- a dalej pontkla na odpredaj vratené pozemky za primerant finan¢nti nahradu, ktora sa urci podla
trhovej ceny znaleckym posudkom.

102. Obdobne ako vyssie uvedené (vid’ bod ¢. 99) Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakladnou otazkou, ktort
musi odporca v novom konani ustalit, je - kto je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v ¢asti I1. vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Samotna genéza vyvoja vlastnickych vztahov objasfiovana spolo¢nou zéstupkytiou v odvolani (vid’ bod
¢. 69) s tym zaverom, ze Stat je vlastnikom spornych pozemkov od 01.01.1966 bude relevantna az
vtedy, pokial' si ju osvoji odporca. Preto sa Najvyssi sud nebude vyjadrovat’ k dals§im odvolacim



namietkam spolo¢nej zastupkyne, lebo boli vyslovené predcasne. K otazke moznej vydatelnosti
pozemkov aredlu Depa DPMZ sa Najvy$si sud vyslovil uz vysSie. Aj z niz§ie uvedenych dévodov
Najvyssi stid vyhodnotil tieto namietky ako nedévodné.

103. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov z hl'adiska pripustného zrusovacicho ustanovenia §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p. aplikovaného v prejednavanej veci, tak odporcu, ako aj spolo¢nej zastupkyne
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznil v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom vyssie vykonanom odovodneni obmedzil iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

104. AvSak so zaverom krajského sudu o uplatneni zruSujuceho dévodu o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Najvy$si sid musi vyslovit' napriek
tomu nesuhlas a odkazuje na svoje pravne nazory vyslovené v rozsudku sp. zn. 1 Szhpu/1/2009, ktoré v
kratkosti cituje:

,00. Zakonodarca pri tvorbe zruSovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. formuloval svoj
umysel nasledovne :

Podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

61. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca vychadzajic z pojmu ,rozhodnutie je nepreskiimatelné*
nepripusta nepreskimatelnost’ separatnej cCasti rozhodnutia (samozrejme iba v tom pripade, ak sa
rozhodnutie spravneho organu vnutorne ne¢leni na viacero autondémnych rozhodnuti), spésobom ako to
krajsky sud (stladne s ndmietkou Zalobcu 1/ obsiahnutou v podani zo dita 03.11.2011 na ¢€.1. 326 a nasl.
/mespravne krajskym sudom datované k 04.11.10028/) v zavere Casti I'V. vo svojej argumentacii naznacil
vetou: ,,Spravne organy sa teda miestom, ¢asom ani spdsobom spachania deliktu dokladne nezaoberali a
popis skutku dostatoéne neSpecifikovali ani vo vyroku ani v odévodneni rozhodnuti a preto je nutné
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povazovat z tohto pohl'adu predmetné rozhodnutia za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost™.

105. Nakolko vSak v kontexte argumentacie krajského sudu ostatné zrusovacie dovody akceptuji
zakonnost’ sudneho prieskumu, Najvyssi sud nebol niteny uvedenu vadu vyhodnotit’ ako vadu, ktorda ma
vplyv na zakonnost' napadnutého rozsudku, a s prihliadnutin na zvy$né zruSovacie dovody potvrdil
argumentaciu krajského stidu vo vzt'ahu k vyrokovej ¢asti rozsudku ako vecne spravnu.

106. Navrhovatel' 1/ brojil proti vyroku krajského sudu, ktorym mu neboli priznané trovy konania.
Krajsky sud svoj zaver o nepriznani trov konania odovodnil tym, Ze GspeSny navrhovatel' 1/ si tato
nahradu trov konania v lehote 3 dni neuplatnil, a preto krajsky sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2
O.s.p mu ndhradu trov konania nepriznal.

Hoci navrhovatel’ 1/ s oneskorenym zaslanim vycislenia trov konania poziadal krajsky sud o odpustenia
zmeSkania lehoty, avSak neuviedol ziadne relevantné doévody, ktoré by odpustenie zmesSkania lehoty
odovodnovali, tak krajsky sud zotrval na svojom vyroku o nepriznani trov konania.

107. Najvy$si sud sa stotoziuje s vy$Sie uvedenou argumentaciou krajského stidu a nemdze akceptovat’
odvolaciu namietku navrhovatela 1/. NavySe zo stidneho spisu mé& Najvy$si sud osvedcené, Ze na
vykonanom pojednavani dia 19. decembra 2012 bola pravna zastupkyna JUDr. Magda Polia¢ikova
substituéne zastipena a na naslednom vyhlaseni rozsudku dia 18. januara 2013 svoju neucast



ospravedinila.

Najvys$si sud konStatuje, ze dohladova pritomnost’ ucastnikov na vyhlaseni rozsudku je zéarukou
spravodlivého sudneho konania, av§ak nemdze byt vyhodnotena ako ich povinnost’. Je iba na tarchu
ucastnika, ze sa nedostavi na vyhldsenie rozsudku, kde sa moéze dozvediet o svojom procesnom
uspechu vo veci. Nakol'ko zdkonodarca v zmysle § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvija
beh 3-dnovej a prepadnej lehoty na splnenie povinnosti vy¢islit' trovy konania, je celkom pre konajici
sud irelevantné, ze pravna zastupkyna nedopatrenim nestihla podat’ vycislenie trov konania do tejto
lehoty. Marnym uplynutim uvedenej lehoty priznané pravo na nadhradu trov konania zanika.

108. Odpustenie zmeskania lehoty je v zmysle § 55 O.s.p. pripustné iba vynimocne, a to na osobitne
podany riadny navrh, ktory najmid obsahuje opis ospravedlnitelného dévodu na strane ucastnika,
pripadne jeho zastupcu. Pravna zastupkyiia vSak tymto spdsobom nekonala, nakolko v jej navrhu sa
nenachadza ospravedlnitelny dévod, ale iba konStatovanie dovodu, preco k podaniu vy¢isleniu nahrady
trov konania doslo az po uplynuti 3-dnovej zdkonnej lehoty.

Preto spravne krajsky sud rozhodol, ze navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia ani dodatocne
nepriznal.

V.

109. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok odporcu, spolo¢nej zastupkyne ako aj navrhovatela 1/ a stanovisk inych
ucastnikov a tiez s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v svojich predchéadzajicich rozhodnutiach (¢1. 1
ods. 1 tistavy), najma uz v citovanych rozsudkoch sp. zn. 1 Szhpu/1/2009 ¢i 1 Szr/72/2011, pri ktorych
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

110. K moznosti zmeny trov prvostupnového konania sa Najvyssi sud uz vyjadril vyssie. O trovach
odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvy§si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba speSny navrhovatel méa pravo na uplni nahradu trov tohto
konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas
konania alebo dovycislenie v 3-diiovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Vo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania zi¢astnenych osob si Najvyssi sud v zmysle §
250 ods. 1 veta druha O.s.p., ako aj zaverov vyslovenych Ustavnym sudom Slovenskej republiky
smerom k zacastnenym osobam osvojil extenzivny vyklad ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
ktoré toto pravo priznavaju iba i€astnikom stidneho konania, kam vyslovne prirad’uju iba navrhovatel’a,
odporcu a ostatné zicastnené osoby. Najvyssi sud preto uz dlhodobo deklaruje, ze pravo na nahradu
trov sudneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok aj zi¢astnenym osobam, t.j. pravo na
nahradu trov konania vztahuje na zOcastneni osobu, ak svojou argumenticiou prispela k vysledku
odvolacieho stidneho konania (zésada efektivity uspechu).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit' najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v Iehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

111. Z prehladu podanych odvolani je evidentné, Ze Ziadny z odvolavajucich sa castnikov nebol
uspesny Dalej ani za¢astnena osoba SUNGWOO HITECH Slovakia s.r.0., Zilina (vid’ body &. 79 a 80)
ani COOP Jednota Zilina (vid’ bod 85), &i Obvodny tirad Zilina (vid’ bod &. 78) nepodporovali argumenty



pre potvrdenie napadnutého rozsudku. Ina uspe$na za¢astnena osoba nahradu trov konania nevyc¢islila
(Doprastav, a.s., Bratislava u bodov ¢. 84).
Z uvedeného pohladu bol vo svojich stanoviskach (vid’ body €. 65 a 81) uspesny iba navrhovatel 1/.

112. Na zaklade hore uvedeného sa vyska nahrad trov odvolacicho konania priznanych navrhovatelovi
1/ sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pradvna zastupkyna navrhovatela 1/ listom zo 06. marca
2013 a 18. marca 2013 v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. vycislila a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. 1. porada s klientom (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 86,77 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.2. podanie vyjadrenia (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 130,16 €
1.1.2.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. 2. porada s klientom (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 86,77 €
1.1.3.1. prislichajiica nahrad rez. pausalu 7,81 €

1.1.4. podanie vyjadrenia (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 130,16 €
1.1.4.1. prisluchajuca nadhrad rez. pausalu 7,81 €

tzn. v celkovej sume : 558,12 €

Nakol’ko uspesny navrhovatel’ 1/ bol zastupeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’
mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a uéte pravneho zastupcu st obsiahnuté
v listoch zo dna zo 06. marca 2013 a 18. marca 2013, ktoré su suc¢ast'ou stidneho spisu.

113. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restituénych narokov je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

114. Pri vypracovani menoslovu ucastnikov Najvy$si sud vychadzal z rozsudku krajského sudu a
prihliadol aj na udaje v administrativnom spise.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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