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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. J., narodeného XX. G. XXXX, T., Y. S.
XXXX/XX, zastipeného Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti
zalovanej ARRIVA Nové Zamky, akciova spolo¢nost’ (v skratke: ARRIVA Nové Zamky, a. s.), Nové
Zamky, Povazska 2, ICO: 36 545 317, zastipenej ProcuRecht Legal s. r. o., Bratislava, Zelezni¢iarska
22, 1CO: 50 321 137, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-5Cpr/8/2022 a o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 13. februara 2025 sp. zn. 8CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*), medzitymnym rozsudkom
z 3. aprila 2024 ¢. k. TO-5Cpr/8/2022-404 (druhym v poradi) uréil, ze vypoved dand Zalovanou
zalobcovi listom zo dia 14. januara 2022, doru¢enym zalobcovi dina 18. januara 2022, je neplatna a
pracovny pomer zaloZzeny medzi stranami a to Pracovnou zmluvou zo dna 29. jula 2020 v spojeni s
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 21. jula 2021, trva. Sud prvej in§tancie zistil nasledovny
skutkovy stav. Medzi zalobcom a zalovanou bola diia 29. jula 2020 na dobu urcitti uzavreta Pracovna
zmluva na pracovnu poziciu - vodi¢ autobusu (dalej len ako ,,Zmluva®), pracovny pomer bol
modifikovany na dobu neurciti Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 21. jula 2021.

1.1. Dia 1. oktébra 2021 sa uskutocnilo stretnutie zalobcu s generalnym riaditelom Zalovanej ohl'adom
prerokovania nedodrziavania aktudlne platnych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID -19 podla
vyhlagky 237 UVZ SR. Zalobca bol Ziadany na preukazanie vynimky pri nenoseni riiska, oboznameny s
Pracovnym poriadkom zalovanej platnym od 1. oktdbra 2021, s aktualne platnou legislativou a COVID
automatom. Zalobca uvedené odmietol s tym, Ze risko nenosi zo zdravotnych doévodov a sthlasil, Ze sa
podrobi lekarskemu vySetreniu do 14 dni odo dna stretnutia, s vysledkom pre zamestnavatela, ¢i je
schopny vykonu prace. Zalobca si bol taktiez vedomy, Ze nedodrZiavanie aktualne platnych opatreni



suvisiacich s pandémiou COVID 19 povazuje zamestnavatel za menej zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny. Uvedené vyplyva zo zéapisne stretnutia. Z Dokladu o zdravotnej spdsobilosti vodi€a - zalobcu
zo 7. oktdbra 2021 (€. 1. 17) vyplynula zdravotna spdsobilost’ zalobcu na vykon prace.

1.2. Zalobca listom z 22. oktobra 2021 vyzyval zalovani na upustenie od nezakonného konania a
zabezpeGenie vykonu prava na pracu podla &l 36 ods. 1 Ustavy SR. Zalovana sa kategoricky
diStancovala od formulacie nezdkonného konania popisovaného zalobcom s tym, ze nikto mu pri vykone
prace vodiCa nebrani s odkazom na zavery lekarskej prehliadky. Voci Zalobcovi bol 16. decembra 2021
vydany Rozkaz pod ¢. D1/202101762 Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Leviciach,
ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta za spachany priestupok na tseku verejného zdravotnictva,
ktorého sa dopustil 16. novembra 2021 tym, Ze nemal v prostriedku verejnej dopravy (v interiéri
autobusu) riadne prekryté horné cesty dychacie (nos a usta) respiratorom. Zalobca podal odpor, podla
vyjadrenia Zalobcu, pokuta bola zru$ena, pri¢om prisluiny RUVZ SR oznidmil, Ze vec nemozno prejednat
pre uplynutie prekluzivnej lehoty.

1.3. So zalovanym z dovodu opakovaného poruSenia pracovnej discipliny bolo opédtovne uskutoénené
stretnutie 14. januara 2022, kde zo zépisnice vyplynulo, Ze zamestnavatel' opakovane pisomne
upozoriioval zamestnanca na menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, s odkazom na Pracovny
poriadok platny od 1. oktobra 2021 v Casti 4.5. Pracovna disciplina ods.4.5.4 pism. q) Menej zdvazné
poruSenie pracovnej discipliny, t. j. povinnost zamestnanca dodrziavat' aktualne platné opatrenia v
stvislosti s pandémiou COVID - 19. Zalobca v$ak uvedeni povinnost opakovane nedodrziaval, k
naprave nedoslo, preto sa zamestnavatel’ rozhodol ukoncit’ pracovny pomer so zalobcom, pricom bol
zalobca informovany, e zamer bol prerokovany s OZ KOVO. Zalobca si vypoved’ predital, odmietol ju
podpisat’ a prebrat’ osobne, ziadal o jej pisomné zaslanie.

1.4. Z obsahu Vypovede zo 14. januara 2022 danej zalobcovi vyplyva, Ze zalobcovi bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej aj ako ,,ZP*) pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, za ktoré bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny opakovane pisomne upozorneny. PoruSenia pracovnej discipliny v
zmysle vysSie uvedeného sa dopustil tym, Zze dna 29. novembra 2021 pri kontrole vykonanej
zamestnavatelom pocas vykonu prace - linka 402421, spoj ¢. 11 nemal prekryté horné dychacie cesty,
kontrolnym organom bol upozorneny na odstranenie nedostatku, ktoré razne odmietol a pokracoval vo
vykonavani spoja bez prekrytia hornych dychacich ciest. Takéto jeho konanie je v rozpore s Pracovnym
poriadkom, s ktorym bol osobne oboznameny 1. oktobra 2021. Na porusenie pracovnej discipliny menej
zavaznym sposobom bol upozorneny Pisomnym upozornenim datovanym 3. decembra 2021 a
oboznamenym 10. decembra 2021. Menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny spdsobmi uvedenymi
v bode 4.5.4. Pracovného poriadku spiiia podmienky pre vypoved zo strany zamestnavatela podla § 63
ods. 1 pism. e) ZP. Pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi
vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne
upozorneny na moznost’ vypovede. V poslednych Siestich mesiacoch bol zalobca pisomne upozorneny
na menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a pouceny, ze v pripade opakovaného porusenia
pracovnej discipliny s nim moze zamestnavatel’ skoncit’ pracovny pomer v zmysle § 63 odsek 1 pism. e)
ZP, a to Pisomnym upozornenim datovanym 12. oktobra 2021, oboznamenym 20. oktoébra 2021, z
doévodu odmietnutia prevzatia bolo doruc¢ené postou 3. novembra 2021. Vypoved zamestnavatela bola
prerokovana v ZO OZ KOVO 17. decembra 2021. Vypovedna doba bola predizend z déovodu &erpania
praceneschopnosti Zzalobcu od 14. februara 2022.

1.5. Zalobca listom z 8. februdra 2022 oznamil zalovanej, Ze vypoved’ zo 14. januara 2022 povazuje za
neplatnu a v pripade, ze mu zalovana nebude nad’alej pridelovat’ pracu od 1. aprila 2022 podla Pracovnej
zmluvy, bude nuteny podat’ zalobu. Okrem iného uviedol, ze nesuhlasi s tvrdenim zalovanej, ze svojim
konanim sa dopista menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, nakolko neporusuje ziaden
v§eobecne zavizny pravny predpis. Ziadny aktualne platny vieobecne zévizny pravny predpis ani ziadne
platné opatrenie mu neurcuje povinnost’ prekryvat’ si horné dychacie cesty. Opitovne listom zo 4. aprila
2022 zalobca zotrval na poziadavke d’alSicho zamestnavania. Std prvej inStancie taktiez poukazal na



skutoénost, Zze zalobca podal 2. decembra 2021 prihlasku za ¢lena do Odborového zvizu KOVO.

1.6. Na zaklade uvedené¢ho bol pracovny pomer so Zalobcom ukonceny 3. aprila 2022 z dovodu
porusenia pracovnej discipliny. Zalobca si dovtedy svoje pracovné povinnosti plnil podla $tandardov
spolo¢nosti s vynimkou dodrziavania opatreni prekrytia hornych dychacich ciest, kde taktiez bola zo
strany cestujucej verejnosti podand na zalobcu telefonickd staznost, ktora bola rieSena ustnym
pohovorom s veducim prevadzkovej oblasti za pritomnosti dispe¢era. Zalobca bol pri istnom pohovore
upozorneny na prekrytie hornych dychacich ciest pri vykonavanim verejnej osobnej dopravy. O zverené
motorové vozidlo sa staral a udrziaval v &istote. Zalobca bol 1. augusta 2020 pri nastupe do zamestnania
obozndmeny s internymi predpismi Zalovanej, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalobca bol $koleny v
oblasti zdravotného postihnutia cestujucich v autobusovej doprave, o nariadeniach EP a Rady
¢.181/2011, &. 2006/2004, absolvoval vstupné $kolenic BOZP a OPP. Zalobca taktiez Gestne prehlasil
svoju zdravotnu sposobilost’ na vykon prace vodica.

1.7. Dalej bolo sidom prvej instancie zistené nasledovné. Z Pracovného poriadku ARRIVA Nové Zamky
, a. s. platného od 1. oktobra 2021, z Casti 4.5. Pracovna disciplina ods.4.5.4 pism. q) vyplyva, Ze za
menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje nedodrzanie aktudlne platnych opatreni v
suvislosti s pandémiou COVID - 19. Z Dohody o nahrade respiratora FFP2 riSkom uzavretej medzi
odborovou organizaciou ZO OZ KOVO ARRIVA a zalovanou 30. septembra 2021 vyplynula moznost
nahradit’ pouZitie respiratora pouzitim rugka. Zo Zapisnice zo Statneho zdravotného dozoru z 26. oktdobra
2021 vyplynulo vykonanie kontroly u zalovaného so zaverom o potrebe désledného dodrziavat’
ustanovenia Vyhlasok UVZ SR &. 254. Z Opatrenia UVZ SR pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti
prekrytia hornych dychacich ciest - Whlaska UVZ SR &. 262/2021 V. v. z 24. novembra 2021, s
ucinnostou od 25. novembra 2021 vyplyva, ze podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z. z. sa vSetkym osobam
nariad’'uje v interiéri prekrytie hornych dychacich ciest (nos a ista) pouzitim respiratora na verejnosti vo
v§etkych priestoroch interiérov budov, prostriedkov verejnej dopravy, taxisluzbach alebo inej preprave s
osobami, ktoré nie si ¢lenmi spolo¢nej domacnosti. Tato povinnost’ sa nevztahuje podla bodu 2.2.
pism. d) na zamestnanca, ktory sa nachddza na vnutornom pracovisku sam. Podl'a bodu 2.3. pouzitie
respiratora mozno nahradit’ pouzitim inej preventivnej ochrannej pomocky, a to pouzitim ruska, salu
alebo Satky v pripade, ze a) zamestnancov s chronickymi ochoreniami dychacich ciest s dychovou
nedostatoénostou a zamestnancov s koznymi ochoreniami tvare, u ktorych by nosenie respiratora
mohlo viest’ k zhorSeniu stavu, b) zamestnancov, u ktorych na zéklade vyjadrenia pracovnej zdravotne;j
sluzby alebo na zaklade dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov pracovné
podmienky alebo spdsob prace neumoziuju nosenie respiratora. Z E-mailu (¢. L 157) v spojeni s
upozornenim (¢. L 158 - 159) vyplynulo, Ze zamestnanci - vodi¢i Zalovanej boli proti podpisu upozorneni
na povinnost’ nosenia raska po¢as prepravy os6b vo verejnej doprave a v interiéroch prevadzky, s
vynimkou zalobcu, ktory uvedené podpisat’ odmietol. Ku komunikacii ohladom aktualnych pokynov k
zabraneniu $irenia ndkazy COVID-19 zarovein dochadzalo zo strany zamestnavatel'a opakovane, vratane
kontrol (¢. L 160, 163, 171, 175). Z kontroly dna 6. oktobra 2021, 4. novembra 2021, 29. novembra
2021 (€. 1. 176, 177, 178, 194, 206) vyplynulo opakované porusenie povinnosti na strane vodita -
zalobcu. Z hlasenia z 27. septembra 2021 (¢. 1. 188) vyplynul postup zamestnavatel'a voci Zalobcovi v
podobe previerky zdravotnej spdsobilosti, kedy Zalobca po opdtovnom upozorneni na nosenie raska toto
odmietol zo zdravotnych dovodov bez predlozenia lekarskeho potvrdenia. Z lekarskeho posudku o
zdravotnej sposobilosti na pracu z 1. februara 2022 (¢. L. 192) vyplynula spdsobilost’ Zalobcu na vykon
posudzovanej prace - vodi¢ autobusu. Zalobca bol na porusenie resp. vznik nedostatkov pisomne
upozorneny 12. oktdbra 2021 (¢. 1. 195) a sucasne bol pouceny o moznosti rozviazania pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP v pripade opakovaného porusenia pracovnej discipliny. O
uvedenom bol zalobca oboznameny 20. oktobra 2021, kvoli odmietnutiu podpisania bolo upozornenie
7alobcovi doru¢ené postou do vlastnych rik 3. novembra 2021. Zalobca bol na porusenie upozorneny,
resp. vyzvany na odstranenie nedostatkov aj upozornenim datovanym 3. decembra 2021, zaroven bol
opat’ pouceny o moznosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP s tym, Ze v poslednych Siestich
mesiacoch uz bol upozorneny na menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. S tymto upozornenim
bol oboznameny 10. decembra 2021, av§ak odmietol ho prevziat. ZO OZ KOVO ARRIVA na zasadnuti
30. septembra 2021 na zaklade ziadosti zamestnavatela - zalovanej prerokoval a schvalil vyslanie vodi¢a



J. J.S. na mimoriadnu preventivnu lekarsku prehliadku. Stidu prvej intancie boli predloZené aj lekarske
spravy zalobcu (€. 1. 235 az 242) tykajuce sa irazu Zalobcu z decembra 2016.

1.8. Dia 17. decembra 2021 na ziadost’ zalovanej ako zamestnavatela podl'a § 74 ZP doslo na rokovani
vyboru ZO OZ KOVO ARRIVA (€. 1. 224) k prerokovaniu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP voci
zamestnancovi J. J. pre opakované menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny a to konkrétne, ze
tento nemal po¢as vykonu pracovnej ¢innosti ditia 29. novembra 2021 prekryté horné dychacie cesty.
Z0O 0Z KOVO ARRIVA uznesenim ¢. 2021/12/2/2 schvalil postup zamestnavatela vo veci ukoncenia
pracovného pomeru p. J. J..

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 61 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 4, § 77,
§ 79 ods. 1, § 84 ods. 1 az 4 ZP v spojeni s €L 1 az 3 ZP. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania
v intenciach zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu, ktorou sa
domahal urcenia neplatnosti vypovede zo 14. januara 2022 a uréenia, Ze pracovny pomer trva, je
doévodna. Sud prvej inStancie povazoval v zaklade za podstatné posudenie povinnosti ustanovenej v bode
4.5.4 q) Pracovného poriadku Zalovanej (na zaklade ktorého sa Zalobca mal dopustit’ menej zavazného
porusenia pracovnej discipliny, resp. na zaklade ktorého zalovana dala zalobcovi vypoved’ z pracovného
pomeru), podla ktorej bol Zalobca pod sankciou poruSenia pracovnej discipliny menej zdvaznym
sposobom povinny dodrziavat’ aktudlne platné opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID-19, teda ¢i je
tento bod, resp. povinnost’ v zmysle Pracovného poriadku stladna so zakonom (§ 84 ods. 2 ZP), na
zaklade ¢oho jej plnenie bolo mozné voci zamestnancovi - Zalobcovi vyzadovat’.

2.1. Ugelom pracovného poriadku, ako dokumentu normativneho charakteru (§ 82 ZP), je konkretizovat
povinnosti zamestnancov, vyplyvajuce z pravnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej
zmluvy. Niektoré prava a povinnosti vélenené do obsahu pracovného pomeru treba podla osobitnych
predpisov upravit’ vyslovne v pracovnom poriadku, napr. podla § 12 ods.2 pism. 1) zdkona ¢. 124/2006
Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci. Sud prvej inStancie po prevedenom dokazovani dospel k
zaveru, ze Pracovny poriadok zalovanej (platny od 1. oktobra 2021) a to konkrétne bod 4.5.4 q)
Pracovna disciplina, z ktorého vyplyva, ze ako menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny sa uvadza
nedodrZanie aktualne platnych opatreni v stvislosti s pandémiou COVID - 19, je absolitne neplatny pre
jeho rozpor so zakonom, a to s § 84 ods. 2 ZP v spojeni s vys$ie citovanymi ¢lankami 1- 3 ZP a preto
nemozno nim zakladat’ menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Sud prvej in§tancie vychadzal zo
skutoCnosti, ze bodom 4.5.4 q) Pracovného poriadku nedochadza podla § 84 ods. 2 ZP k blizSej
konkretizacii Zakonnika prace a ani neodraza osobitné podmienky zamestnavatela, ktoré vyplyvaju z
pracovnej zmluvy, pracovnej ¢innosti a prevadzkovych potrieb zamestnavatel’a, teda s obsahom vykonu
prace/pracovnym pomerom. Uvedeny bod pracovného poriadku je v rozpore s ¢l. 1 ZP, ked’ vytvara
netransparentné a nepredvidatelné pracovné podmienky. Rovnako tak je v rozpore s ¢l 2 a 3 ZP.
Sankciou za nedodrzanie protipandemickych opatreni bolo uloZenie pokuty, nie zadkaz vykonéavat’ pracu.
Podla nazoru sudu prvej inStancie zamestnavatel nemal pravomoc vymahat v mene Statu
ne/dodrziavanie protipandemickych predpisov, zamestnavatel’ (Zalovana) mohol iba podat’ oznamenie o
moznom poruseni protipandemickych predpisov a mal vyvodzovat’ pracovnopravnu zodpovednost’ az v
pripade, ked bola zamestnancovi pravoplatne ulozend pokuta ¢i ind sankcia za spéachanie priestupku
/spravneho deliktu. Zalobcovi pritom nebola uloZena Ziadna sankcia za porusenie protipandemickych
predpisov. Dodrziavanie protipandemickych opatreni nevyplyva zo Zakonnika prace ani z pracovného
pomeru, jednalo sa o vieobecni povinnost vyzadovani zo strany UVZ SR od kazdého a
nepredstavovala osobitny predpoklad nevyhnutne potrebny pre vykon prace ako takej. Sud prvej
inStancie preto vyhodnotil, Ze zalobca nebol povinny v Case trvania pracovného pomeru dodrziavat’ v
tom Case platné opatrenia suvisiace s pandémiou COVID - 19 (najmé prekrytie hornych dychacich
ciest), s odkazom na bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku Zalovanej. Na zaklade uvedeného nedoslo zo
strany zalobcu k poruSeniu pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom, ktoré porusenie by bolo
sposobilé zalozit' dovod vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP a preto boli namietky Zalobcu ohl'adom
neplatnosti bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku vzhliadnuté za neplatné. Bod 4.5.4 q) Pracovného
poriadku Zalovanej je absoliitne neplatny pre rozpor so zikonom. Zalovani tak neopravnene od Zalobcu
vymahala pod sankciou porusenia pracovnej discipliny menej zdvaznym spdsobom dodrziavanie opatreni



suvisiacich s pandémiou COVID-19 podla bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku, neopravnene dala
zalobcovi na zéklade tohto bodu vypoved’ z pracovného pomeru, a preto sud prvej inStancie rozhodol
medzitymnym rozsudkom v zmysle § 214 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej aj
ako ,,CSP“) tak, Ze ur¢il, Ze vypoved dana Zalovanou zalobcovi listom zo 14. januara 2022, doru¢enym
zalobcovi 18. januara 2022 je neplatna a pracovny pomer zalozeny medzi stranami a to Pracovnou
zmluvou z 29. jula 2020 v spojeni s Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 21. jala 2021, trva.

3. Z dovodu vzhliadnutia absolutnej neplatnosti Pracovného poriadku zalovanej v bode 4.5.4 q) sa sud
prvej inStancie nezaoberal existenciou vynimky z povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest u
zalobcu, ani argumentaciou tykajicou sa zlepSenia pracovnych podmienok na pracovisku. V kontexte
nalezu Ustavného sud SR sp. zn. PL. US 4/2021 sud prvej inStancie dospel k zaveru o absencii
relevancie tohto rozhodnutia na prejednavanu vec. V Casti Zaloby tykajucej sa naroku na ndhradu mzdy
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. O naroku na ndhradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodne az po rozhodnuti o celom naroku Zalobcu.

4. Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 13. februéara 2025 sp. zn. 8CoPr/2/2024 (druhym v poradi) zmenil medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci stid po preskiimani veci v spojeni s doplnenim dokazovania a
moznym pouzitim d’alSich ustanoveni Zakonnika prace (¢l 8 prvej vety, § 81 pism. ¢), § 39 ods. 1, §
147 ods. 1, § 148 ods. 1, § 13 ods. 1, 2 ZP) dospel k zaveru o dévodnosti odvolania zalovane;.

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k nepravnemu pravnemu posudeniu,
ohl'adom (ne)platnosti bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku Zalovanej platného od 1. oktoébra 2021, podla
ktorého sa za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazuje (v Case platnosti daného
pracovného poriadku Zalovanej, povazovalo) i nedodrzanie aktualne platnych opatreni v suvislosti s
pandémiou COVID-19. V doésledku toho, ze sud prvej inStancie zastal nazor, ze bod 4.5.4 q)
Pracovného poriadku nie je platny, d’alej sa uz nezaoberal d’al$imi ndmietkami Zalobcu, ako napriklad
namietkou diskriminédcie, ndmietkou, Ze zalovana mohla vykonat’ technickll upravu kabiny a Zalobca by
teda nemusel nosit’ rusko, alebo ze by Zzalobca mohol nosit’ $al namiesto ruska pocas prepravy
cestujiicich. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie, ze bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku nie je spravny, bolo nevyhnutné v odvolacom konani
doplnit’ dokazovanie i v rozsahu vyS$Sie uvedenych namietok Zalobcu a navrhoch na doplnenie
dokazovania uvadzanych pred sidom prvej inStancie, teda v rozsahu v akom ich sud prvej inStancie
nevykonal.

4.2. Odvolaci sud zosumarizoval, Zze pre preskiimanie dovodnosti naroku Zalobcu bolo nevyhnutné
posudenie (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru vzniknutého medzi zalobcom - zamestnancom a
zalovanou - zamestnavatelom vypovedou zo 14. januara 2022. V uvedenom kontexte sa posudzovala
suladnost’ bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku s ustanovenim § 84 ods. 2 ZP. Odvolaci stid vec posudil
podla § 84 ods. 1 az 4 ZP a uviedol nasledovné. Pracovny poriadok je vnitorny predpis zamestnavatel’a,
ktory ma normativny charakter, ¢o znamena, Ze je zavdzny pre zamestnancov za predpokladu, Ze bol
vydany v stlade s pravnymi predpismi. Aj ked’ ma pracovny poriadok normativny charakter, na rozdiel
od vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov sa pri ilom neuplatituje prezumpcia spravnosti, preto jeho
eventualnu neplatnost’ mozno posudzovat’ podla ustanoveni Zakonnika prace a Obc¢ianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych tikonov. Zakonnik prace neustanovuje povinny obsah pracovného poriadku. Zalezi
na zamestnavatelovi a jeho socidlnom partnerovi, ¢o povazuje za potrebné a ucelné v pracovnom
poriadku zakotvit. Obsah pracovného poriadku ma blizSie konkretizovat’ ustanovenia Zakonnika prace,
pricom samotny Zakonnik prace oblast’ Upravy, ¢i ndvod na obsah bliz§ie nevymedzuje. Néapli
pracovného poriadku tak urCuje zamestnavatel’ v sucinnosti so zastupcami zamestnancov (ak u neho
pOsobia). Zéakladnym ucelom pracovného poriadku je konkretizovat povinnosti zamestnancov,
vyplyvajice z pravnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy. Pomerne Standardnym
ustanovenim pracovného poriadku je zoznam poruseni pracovnej discipliny, ktoré zamestnéavatel’ podla
pracovného poriadku bude povazovat' za zavazné alebo menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny.
Podla bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku, zalovanid za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny



zakotvila povinnost’ zamestnanca dodrziavat’ aktualne platné opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID-
19. Podl'a nézoru odvolacicho sudu citovanym ustanovenim pracovného poriadku zalovana realizovala
svoje opravnenie vymedzitt v pracovnom poriadku to, ¢o povazuje za menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny (ked’ze toto Zakonnik prace nevymedzuje) a zaroven realizovala svoju povinnost’
zabezpecCovania ochrany zivota, zdravia a bezpe¢nosti svojich zamestnancov pri praci. Vzhladom na
uvedené mozno pristipit’ k nazoru, Ze predmetné ustanoveniec bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku je
sposobilé rozvinut ustanovenia Zakonnika prace suvisiace s ochranou zivota, zdravia a bezpecCnosti
zamestnanca (zamestnancov) pocas vykonu prace, ako i inych os6b, ktorych sa tato ich ¢innost’ mdze
tykat’, ale tiez ustanovenia Zadkonnika prace ohladom toho, ¢o bude povazovat' za menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Odvolaci sud poukazal na ¢l. 8 veta prva ZP, § 81 pism. c), § 39 ods. 1,
§ 147 ods. 1, § 148 ods. 1 ZP, ako ustanovenia, ktoré znenie bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku méze
rozvadzat. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze sporny bod 4.5.4 q)
Pracovného poriadku je absolutne neplatny pre jeho rozpor so zdkonom, a to s § 84 ods. 2 ZP, z dévodu
¢oho nemozno nim zakladat’ menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, kde sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze sporny bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku zalovanej nestvisi s blizSou konkretizaciou
Zakonnika prace a tieZ neodraza osobitné podmienky zamestnavatela, ktoré vyplyvaji z pracovnej
zmluvy, pracovnej Cinnosti a prevadzkovych potrieb zamestnavatela, teda s obsahom vykonu
prace/pracovnym pomerom. Odvolaci sud uviedol, Ze tento pravny nazor sudu prvej inStancie nie je
spravny, ked z vys$sSie uvedeného je zrejmé, Ze zamestnavatel' bol opravneny v pracovnom poriadku
vymedzit’ to, ¢o povazuje za menej zavazné porusenie pracovanej discipliny a uvedenym bodom 4.5.4 q)
Pracovného poriadku rozviedol nie len tito skutoénost’, ale konkretizoval vys$$ie citované ustanovenia
Zékonnika préace stvisiace so stanovenim povinnosti dodrziavania aktudlne platnych opatreni COVID-19.

4.3. Odvolaci sud zaroven upriamil pozornost’ na to, Ze opatrenia prijaté za i¢elom zamedzenia Sirenia
ochorenia COVID-19 sa dotkli Sirokej verejnosti, zamestnancov ako i zamestnavatelov, kedze dané
ochorenie predstavovalo svetovi pandémiu. Medzi zakladné povinnosti zamestnanca podla Zakonnika
prace patri aj dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci, rovnako tak i reSpektovanie pokynov zamestnavatela zameriavajicich sa k dodrziavaniu zésad
ochrany zdravia pri praci, bezpeéného spravania na pracovisku a vykonu prace v sulade s pracovnou
disciplinou. V danom pripade bolo podl'a nazoru odvolacicho sidu preukazané (a nesporné), Ze bod
4.5.4 q) Pracovného poriadku bol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, a teda
predstavoval platny interny dokument zamestnavatela, ktory bolo potrebné dodrziavat zo strany
zamestnancov. Zaroven bolo preukdzané (a nesporné), ze Zalovana zabezpecovala informovanost’
svojich zamestnancov ohl'adom aktudlne platnych opatreni, ktoré boli povinni dodrziavat' v suvislosti s
ochorenim COVID-19. V tom ¢&ase platnym opatrenim bola vyhlaska &. 237/2021 Uradu verejného
zdravotnictva, ktorou sa nariadili opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest, resp. povinnost prekrytia hornych dychacich ciest, ktortt povinnost’ vyzadovala v
danom pripade i zalovana od svojich zamestnancov, vratane zalobcu. Odvolaci sud dodal, Ze aj ked’ v
konani nebolo spornym to, Zze zalovana zabezpecovala informovanost’ svojich zamestnancov ohladom
aktualne platnych opatreni, ktoré mali dodrziavat’ v stvislosti s ochranou pred ochorenim COVID-19
(osobitne o tejto povinnosti zamestnancov oboznamovala), mozno konstatovat’, ze v danom ¢ase bola
v§eobecne znamou skuto€nost’ nutnosti prekrytia hornych dychacich ciest na verejnosti.

4.4.0Odvolaci sud preskuimal uvedené ustanovenic pracovného poriadku a nevzhliadol jeho
netransparentnost’, nepredvidatelnost’, ani neur¢itost’, ked toto ustanovenie jednoznaéne stanovovalo
povinnost’ dodrzania vSetkych v tom ¢ase platnych opatreni za i¢elom zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19 s tym, ze zalovana zabezpeCovala informovanost’ zamestnancov, aké konkrétne povinnosti
su tymto opatreniami ukladané. Napokon povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest nepredstavovala
nejaké Specifické opatrenie, ktoré by Zalobcovi, aj len ako fyzickej osobe v danom c¢ase nemohlo byt’
zname, ked uvedené v konani zalobca ani netvrdil. V spornom obdobi, ked” zalobca bol povinny
dodrziavat’ namietany bod pracovného poriadku tvrdil len existenciu vynimky v podobe jeho
nepriaznivého zdravotného stavu, pre ktort uvedenu povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest
nedodrziaval, nie vSak to, Ze by o tejto povinnosti nevedel a namietal tiez neplatnost’ vydavanych
opatreni, ktorych dodrziavanie zalovand ako zamestnavatel' zabezpeCovala a vyzadovala. Odvolaci sud



preto uzavrel, Ze argument, ze by bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku mal byt neplatny pre jeho
neurc¢itost’ (§ 37 OZ) neobstoji. Skuto¢nost, Ze zalovand ako zamestnavatel vyzadovala od svojich
zamestnancov dodrziavanie platnych ustanoveni pracovného poriadku nemozno hodnotit’ ako konanie
napliajice znaky rozporu s dobrymi mravmi (§ 39 0Z).

5.V obdobi posudzovaného skutku, na zaklade ktorého zamestnavatel so zamestnancom skong¢il
pracovny pomer pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, bol na tzemi Slovenskej republiky
vyhlaseny vladou SR nudzovy stav, a to uznesenim €. 695 z 24. novembra 2021 s u¢innostou od 25.
novembra 2021 z dévodu celosvetovej pandémie COVID-19. Postup vlady SR v stvislosti s vyhlasenim
nudzového stavu (ktory uz pred tym bol viac krat vyhlaseny uznesenim ¢. 587 z 30. septembra 2020 s
G¢innostou od 1. oktdbra 2020, ktory bol nasledne predizeny d’aliimi dvomi uzneseniami ¢. 315/2020 z
11. novembra 2020 a ¢. 160/2021 zo 17. marca 2021 az do 14. maja 2021), bol predmetom prieskumu
Ustavného stdu SR, ktory konStatoval, ze tento bol v stlade s Ustavou SR (nalez Ustavného stdu SR
sp. zn. PL.US 22/2020 zo 14. oktdbra 2020 a sp. zn. PL.US 2/2021 z 31. marca 2021). Odvolaci sud
uviedol, Ze konkrétne opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadoval Urad verejného zdravotnictva
SR podla § 5 ods. 4 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zikonov formou opatreni a vyhlaSok; v uzneseniach sp. zn. PL.US
10/2021 a sp. zn. PL.US 11/2021, ktorymi prijal Ustavny sud SR na d’aliie konania navrhy tykajice sa
prieskumu ustavnosti vyhla§ok tiradu verejného zdravotnictva ku karanténnym opatreniam po vstupe na
uzemie Slovenskej republiky istavny sud konstatoval, Ze v suvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou
na Gseku verejného zdravotnictva treba povazovat’ Urad verejného zdravotnictva SR za ustredny organ
Statnej spravy a to aj napriek tomu, ze nepatri medzi ustredné organy S$tatnej spravy vymenované v
zakone ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov; k osobitnej pravomoci Uradu verejného zdravotnictva SR vydavat vieobecne
zavizné pravne predpisy formou vyhlisok sa vyjadroval Ustavny sad SR v Naleze sp. zn. PL. US
8/2021 z 1. decembra 2021, v ktorom v sulade so svojou predoslou rozhodovacou ¢innost'ou potvrdil,
7e Urad verejného zdravotnictva SR a regionalne trady verejného zdravotnictva st podla § 3 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia organmi
verejného zdravotnictva, ¢o je v zmysle § 1 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z. legislativnou skratkou pre
»organy Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva®“, teda ide o organy Statnej spravy a su
vybavené pravomocou na vydavanie pravnych aktov a to pokial’ ide o vydavanie v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov na zéklade ¢lanku 123 Ustavy SR; Urad verejného zdravotnictva SR je podla
ustavného sudu dekoncentrovany orgédn S$tatnej spravy s pdsobnost'ou pre celé uzemie SR, ktory je v
pozicii nepriamej podriadenosti ministra zdravotnictva, avSak ako integralna sucast’ $truktary vykonnej
moci s tym, Ze zvereniec kompetencie nariad’ovat vyhlasky tradu verejného zdravotnictva je vecou
koncepcie verejného zdravotnictva, ktorti uréuje demokraticky zikonodarca; nézor, 7e Urad verejného
zdravotnictva SR aj regionalne Urady verejného zdravotnictva sl orgdnmi S§tatnej spravy opravnenymi
vydavat’ vieobecne zavizné pravne predpisy je vyjadreny aj v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
4/2021 z 8. decembra 2021 (bod 130 daného rozhodnutia) v zneni, ze zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni novely u¢innej od 15. oktébra 2020 uskutoénenej
zakonom ¢. 286/2020 Z. z. umoziuje druhové opatrenia nariadit’ i vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, t. j. vyhlaS8kou ministerstva, uradu verejného zdravotnictva alebo regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva a v tomto pripade ide o delegovani normotvorbu orgénu verejného
zdravotnictva vo vztahu ku vSetkym opatreniam podla § 12 a § 48 ods. 4 zékona ¢. 355/2007 Z. z.;
charakter vieobecne zavizného predpisu ziskali podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2021
z 1. decembra 2021 aj opatrenia Gradu verejného zdravotnictva a regiondlnych uradov verejného
zdravotnictva vydané pred 15. oktébrom 2020 a to nadobudnutim G¢innosti § 631 zdkona ¢. 355/2007 Z.
z., zmyslom ktorého bolo vyhnit sa preruseniu kontinuity ucinkov opatreni uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva vydané pocas pandémie COVID-19 (bod
104 nalezu). Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sud za to, ze je nutné vylucit’
akékol'vek namietky Zalobcu a pochybnosti o tom, Ze Urad verejného zdravotnictva nebol opravneny k
vydavaniu opatreni (vo forme vyhlaSok), resp. Ze by tieto boli neplatné, z dévodu cCoho, by ich
dodrziavanie Zzalovand od svojich zamestnancov, pod hrozbou menej zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny, vyZadovat’ nemohla a zalobca ich nebol povinny dodrziavat’, pokial’ sa na neho nevztahovali



vynimky.

6. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukézal na to, Ze v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 4/2021-136, na ktory Zalobca pre podporu spravnosti svojich tvrdeni (najmi o nulite
pravnych aktov vydavanych UVZ SR) poukazoval, sa ddva do pozornosti skutoénost, Ze z obsahu
vys$§ie citovaného nalezu je zrejmé, Ze tento sa tykal posudzovania (inych) zadkonnych ustanoveni zakona
¢. 355/2007 Z. z. (napr. § 48 ods. 4 pism. a/) upravujicich iné druhy opatreni za G¢elom ochrany pred
pandémiou COVID-19, av$ak netykal sa posudzovania zdkonnych ustanoveni (§ 5 ods. 4 pism. k/, §
59b, § 48 ods. 4 pism. 1/), na podklade ktorych UVZ SR vydéval podzdkonné normativne pravne akty -
vyhlasky, ktorymi nariad'oval povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest. Zaroven ak by aj boli
predmetom navrhu a skumania Ustavnym sidom SR vyssie citované zakonné ustanovenia zékona ¢&.
355/2007 Z. z., na podklade ktorych UVZ SR tieto akty vydaval, odvolaci sud za tymto i¢elom upriamil
pozornost’ na bod 196. citované¢ho nalezu Ustavného stdu SR, podla ktorého: ,,Vzhl'adom na to, ze
ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia, ktoré ustavny sud identifikoval ako nestladné s
ustavou a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 zadkona o ustavnom sude G¢innost’ diiom vyhlasenia
tohto nalezu v zbierke zakonov, derogéacia so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spétne,
retroaktivne). Preto ani nezakladd ndhradové naroky v dosledku nariadenych opatreni majucich zaklad v
derogovanych ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresatom v obdobi, ked’ sa na tieto ustanovenia
vztahovala prezumpcia ich stladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily*. Odvolaci sud vyjadril
sthlas so zalovanou, Ze ako zamestnavatel’ bola opravnena pozadovat' od Zalobcu, ako zamestnanca,
dodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, medzi
ktoré patri i bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku, pretoze zamestnévatel' kontrolujici dodrziavanie
prekrytia hornych dychacich ciest na pracovisku si plnil vSeobecne zavdznym predpisom ulozent
povinnost’ zamestnavatelom a kontroloval plnenie povinnosti ulozenych zamestnancom. Z dévodu
posudenia bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku ako platného sa odvolaci sud zaoberal a doplnil
dokazovanie aj k d’al$im namietkam stran sporu.

7. V kontexte diskrimina¢ného konania zalovanej, Zalobca ho vzhliadol v tom, Ze bol v podstate jedinym
zamestnancom, s ktorym zalovand ako zamestnavatel skonéila pracovny pomer pre opakované
porusenie pracovnej discipliny menej zavaznym sposobom v dosledku neprekrytia hornych dychacich
ciest v zmysle vtedy platnych protipandemickych opatreni, kde malo k uplatfiovaniu protipandemickych
opatreni dochadzat' len vo¢i nemu a oznacil odlisné svoje postavenie z hladiska kandidatiry do
zamestnaneckych odborov, kde tvrdil, Ze datum podanej prihlaSky nemozno stotoziiovat’ s okamihom,
kedy sa mala Zalovana prostrednictvom veducich zamestnancov dozvediet' o jeho kandidatire, ¢o malo
byt hlavahym dévodom pre vypoved. Skutoénost, preco by Zalovanej mala prekazat' kandidatura
zalobcu bolo podla nazoru Zalobcu vnatornou pohnutkou zalovanej, i ked” sa domnieval, ze dévodom
bolo jeho odlisné politické alebo iné¢ zmyslanie, kedze mal zdujem presadzovat lepSie pracovné
podmienky. Odvolaci sud v danej spojitosti odkazalna ¢l. 1 ZP a § 13 ods. 1 a 2 ZP.

8. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu ako i z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
po zapracovani bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku vyzadovala jeho dodrziavanie, resp. vyzadovala
dodrziavanie prekrytia hornych dychacich ciest u svojich zamestnancov, vratane Zzalobcu, ktory v
rozhodnom obdobi vykondval zamestnanie vodi¢a autobusu. Z vykonaného dokazovania, najmid zo
svedeckych vypovedi svedkov vypocutych na odvolacom pojednavani, vyplynulo, Ze viaceri
zamestnanci boli Gstne upozorneni na dodrziavanie povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, ak boli
pristihnuti pri poruSeni danej povinnosti, a to vratane zalobcu. AvSak tieZz z vykonaného dokazovania
vyplynulo i to, ze vylu¢ne Zalobca vyslovne vyhlasil, Ze povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest
dodrziavat' nebude. Uvedenému svedC¢i aj to, Ze vylucne zalobca odmietol podpisat’ upozornenie o
povinnosti nosit’ rasko pocas prepravy osob v zmysle platnych opatreni (¢. L 158-159). Odvolaci std
uviedol, Ze prave vysSie uvedené ,,spravanie Zalobcu® predstavovalo zasadny rozdiel v porovnani s inymi
zamestnancami, u ktorych nebolo preukazané to, Ze by po tstnom upozorneni vyslovne vyhlasili, ze
predmetnt povinnost’ v podobe prekrytia hornych dychacich ciest nesplnia. Zalovanej, resp. ostatnym
zamestnancom zalovanej, bolo zrejmé vysSie popisané spravanie zalobcu vo vztahu k povinnosti
prekrytia hornych dychacich ciest, a teda na strane zalovanej nastalo dovodné podozrenie voci



zalobcovi, ktoré oddvodnovalo jeho obavu z toho, ze Zalobca pocas vykonu ¢innosti vodi¢a (prepravy
cestujucich) nebude dodrziavat’ uvedenii povinnost, z doévodu ¢oho bolo namieste vykonéavanie
namatkovych kontrol. Napokon v tejto stvislosti odvolaci sud taktiez uviedol, ze z vykonaného
dokazovania (najmi z vypovede zamestnanca zalovanej J. U. ako i vypovede zastupcu Zalovanej Y. M.)
bolo preukéazané, Ze i od cestujucich dostavali staznosti, Ze zalobca poCas prepravy cestujucich nemal
prekryté horné dychacie cesty. Odvolaci sud poukazal d’alej na to, ze z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ svojimi poverenymi zamestnancami vykonavala v rozhodnom
obdobi (v ¢ase pred vypovedou danou Zzalobcovi) viaceré kontroly dodrziavania prekrytia hornych
dychacich ciest zo strany zamestnancov, k ¢omu predlozila v konani viaceré potvrdenia o tychto
kontrolach. Dia 24. septembra 2014 vykonala kontrolu 9 autobusovych spojov svojich zamestnancov
(nie Zalobcu) s tym, Ze v zazname o vykonani takejto kontroly su uvedené konkrétne kontrolované
autobusy podla ich eviden¢ného Cisla, pricom v tento den nebolo zistené ziadne pochybenie (zaznam z
vykonanej kontroly na dodrZiavanie prekrytia hornych dychacich ciest - €. L. 175). Tiez diia 6. oktobra
2021 zamestnavatel' vykonaval kontrolu 7 autobusovych spojov svojich zamestnancov; v zdzname o
vykonani takejto kontroly su uvedené konkrétne kontrolované autobusy podla ich evidenéného Cisla,
ked’ len u Zalobcu zistil, Ze po¢as vykonu verenej osobnej dopravy nemal prekryté horné dychacie cesty
(zdznam z vykonanej kontroly na dodrziavanie prekrytia hornych dychacich ciest - €. 1. 176). O tejto
kontrole bolo spisané i hlasenie zo 7. oktobra 2021, v ktorom boli slovne opisané zistené nedostatky u
zalobcu (€. 1. 194), kedZe len u Zalobcu bol zisteny nedostatok spomedzi kontroly vykonavanej voci
viacerym zamestnancom. Nasledne diia 4. novembra 2021 bola vykonavana kontrola zamestnavatelom
4 zamestnancov (nie Zalobcu), kde nebolo zistené Ziadne pochybenie (zaznam z vykonanej kontroly na
dodrZziavanie prekrytia hornych dychacich ciest - ¢. 1. 178). Dila 29. novembra 2021 bola zalovanou tiez
vykonavana kontrola 3 zamestnancov s tym, ze jednym z nich bol i Zalobca, u ktorého bol rovnako
zisteny nedostatok, ze pocas vykonu verenej osobnej dopravy nemal prekryté horné dychacie cesty (¢.
. 177). V dosledku toho, ze dia 6. oktobra 2021 zalobca porusil pracovnu disciplinu tym, ze pocas
vykonu prace, resp. po¢as vykonu verenej osobnej dopravy nemal prekryté horné dychacie cesty,
podanim z 12. oktébra 2021 ho zalované pisomne upozornila a vyzvala na odstranenie nedostatkov (€. L
195) a ked’ze tak zalobca neucCinil, ¢o bolo zistené¢ kontrolou vykonanou 29. novembra 2021, ktorou
bolo opétovne zistené, Ze pocas vykonu verenej osobnej dopravy nemal zalobca prekryté horné dychacie
cesty (¢. 1. 177), zalovana podanim z 3. decembra 2021 upozornila Zalobcu ma menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. Nasledne zalovana dala Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 psim. e) ZP pre
menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

8.1. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca sice namietal, ze len v jeho pripade doslo k skonceniu
pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny pre neprekrytie hornych
dychacich ciest, av§ak zakladnym rozdielom medzi nim a ostatnymi zamestnancami, na ktorych Zalobca
poukazoval, Ze prekrytie hornych dychacich ciest nedodrziavali, je prave skutocnost’, Ze jediny Zalobca
(v konani nebolo preukazané, Ze aj iny zamestnanec) vyslovne odmietol nosit’ rasko, vyhlasil, Ze rusko
nosit’ nebude poukazujic na svoj zdravotny stav. Odvolaci sid uviedol, Ze prave vysSie uvedené
spravanie zalobcu je spdsobilé privodit’ na strane Zalovanej ako zamestnavatel'a obavu z porusovania
pracovnej discipliny, ktord by uplne logicky oddvodnovala potrebu vykonavania kontrol cestovnych
liniek Soférov, vratane Zalobcu (nebolo preukazané, ze by kontroly boli vykonavané len pri cestovnej
linke zalobcu). Odvolaci stid mal za preukazané, ze v pripade zalobcu bola vykonana kontrola cestovej
linky opakovane (s ¢asovym odstupom viac ako mesiac), ked’ vykon opakovanej kontroly mal podla
nazoru odvolacieho sudu racionalny zaklad, pretoze pri predchadzajicej kontrole (kontrola vykonana dia
6. oktobra 2021) u zalobcu bolo zistené porusenie bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku, resp. porusenie
protipandemického opatrenia v podobe povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest pocas prepravy
cestujucich. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dané skutkové okolnosti nenaphili znaky diskriminécie, ked’
je zrejmé, ze zalovana vykondvala kontroly aj na inych cestovnych linkach vodiCov, ale zaroven s
ohl'adom na spravanie Zalobcu a na to, ze pri prvej kontrole vykonanej u Zalobcu dna 6. oktobra 2021
bol zisteny nedostatok. Zalovana sledujuc legitimny ciel’ (najmi v podobe zabezpetenia dodrziavania
pracovnej discipliny, eliminovania ohrozovania zdravia cestujicich ako i1 Zzalobcu a ostatnych
zamestnancov) dna 29. novembra 2021 vykonala opakovanu kontrolu u Zalobcu opidtovne zistiac
porusenie pracovnej discipliny z toho istého dévodu - neprekrytia hornych dychacich ciest. V konani



nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, ze uz pri zisteni jeho prvého pochybenia bol okamzite kontrolovany
a pisomne napominany, ked naopak v konani bolo preukdzané, ze zalobca od pociatku jeho vykonu
prace u zalovanej prekrytie hornych dychacich ciest nedodrziaval (toto Zzalobca ani sam
nespochybnoval). Odvolaci sud taktiez poukdzal na skutoénost’ v spojeni s kontrolami a to, Ze zalovana
musela zabezpecit' plni prevadzku na zabezpecenie vykonu ¢innosti jej plynticich z pracovnej ¢innosti,
resp. bola subjektom patriacim v tom ¢ase k hospodarskej mobilizacii (napr. prevazala zdravotnikov do
zamestnania). V konani teda nebolo preukézané, ze by zalovana uz pri prvom pochybeni mala umysel
rozviazat' pracovny pomer so zalobcom.

8.2. Odvolaci sud k namietke, ze by diskriminacné konanie Zalovanej malo suvisiet’ aj so Zalobcovym
¢lenstvom v odborovej organizacii poukazal na to, Zze odborova organizacia posobiaca u zamestnavatel'a
je samostatnym subjektom, ktory je oddeleny od posobnosti zamestnavatela. Zakonnik prace upravuje v
§ 230 ods. 1 povinnost’ odborovej organizacie informovat’ zamestnavatela o zacati svojho pdsobenia u
zamestnavatela a predlozitt mu zoznam Cclenov odborového organu. Zamestnavatel a odborova
organizacia sa stretaju len v rozsahu partnerstva (rokovania) v ramci socialneho dialogu. V Ziadnom
zakonnom ustanoveni nie je obsiahnutd pravna Uprava, ktora by zakotvovala akékolvek opravnenia
zamestnavatela vo vztahu k odborovej organizacii u neho posobiacej, podla ktorych by mohol
rozhodovat’ o &lenstve v tejto organizacii, alebo inak zasahovat do jej innosti. Zalobca tvrdil, Ze k
uplatiiovaniu protipandemickych opatreni dochadzalo len voc¢i nemu a to v case, kedy sa zalovana mala
alebo mohla dozvediet o kandidature Zzalobcu, ¢o v konani nebolo Zalobcom preukazané (len tvrdené),
ked’ ¢lenom odborovej organizacie sa i dina 2. decembra 2021 stal. Uvedené plati i vo vzt'ahu k tvrdeniu
zalobcu, ze doévodom skoncenia jeho pracovného pomeru bol jeho umysel byt zamestnaneckym
dovernikom, resp. jeho timysel do budiucna kandidovat' ako zamestnanecky doévernik, priCom tento
umysel Zzalobcu podla odvolacicho sudu Zzalobca nijako nepreukazal. Zamestnavatel nedostava
informacie o tom, kto novy vstupuje do odborovej organizacie a neschvaluje prihlaSsku zamestnanca a
ani nerozhoduje o tom, kto méze kandidovat’ a kto moze zastavat’ funkciu zamestnaneckého dovernika.
Mozno podla odvolacicho sudu zastat’ ndzor, ze v konani nebola hodnoverne preukdzand pri¢inné
suvislost’ medzi vypoved'ou danou Zzalobcovi s ucastnictvom zalobcu v odborovej organizacii, alebo
umyslom zalobcu kandidovat' ako zamestnanecky dovernik. V konani nebolo preukdzané, Ze by
informacie o umysle zalobcu do budicna kandidovat' ako zamestnanecky ddévernik boli predmetom
rozhovorov medzi zastupcami zamestnancov a Zalovanou. Navyse, ani z vypovede svedka J. D., ktory
posobi v konkrétnej odborovej organizacii pésobiacej u Zalovanej a ani z tvrdeni zalobcu nevyplynulo, Ze
by sa zalobca v rozhodnom case st'azoval na diskriminacny pristup zalovanej v suvislosti s jeho tcastou
v odborovej organizacii, pripadne s jeho imyslom kandidovat’ za zamestnaneckého dévernika. V konani
boli preukdzané konkrétne okolnosti - spravanie Zalobcu, ktoré naphili znaky opakovaného menej
zavazného porusenia pracovnej discipliny s tym, Ze samotna skutoénost, Ze zalobca sa stal ¢lenom
odborov a Ze mal do budicna umysel kandidovat' ako zamestnanecky dovernik ho nezbavovala
povinnosti dodrziavat’ protipandemické opatrenia v podobe prekrytia hornych dychacich ciest. Odvolaci
sud preto uzavrel, Ze namietky Zalobcu ohl'adom jeho diskriminacie zo strany Zzalovanej ani pre jeho
posobnost’ v odborovej organizacii preukazané neboli.

8.3. Odvolaci sud sa dalej vyjadril k otdzke Specifik antidiskrimina¢nych sporov a k doékaznému
bremenu, kde uviedol, Ze napriek tzv. obratenému ddkaznému bremenu zalobca musi preukazat’, ze
doslo k rozdielu v zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou (ktora je, alebo mdze byt na tej istej
pozicii ako zalobca, len u neho absentuje zakonom chraneny dévod diskriminacie) a oznacit’ dévod,
kvoli ktorému k tvrdenej diskriminacii do$lo a z ktorého je diskriminacia zakdzana (§ 2 ods. 1
antidiskriminaéného zakona, resp. § 13 ods. 2 ZP). Medzi dévodom diskriminacie a medzi vzniknutou
nevyhodou (nerovnovéhou) musi existovat’ pri¢inna suvislost. Zalobca namietal, Ze konanie Zalovanej
spocivajuce v selektivnom uplatiiovani povinnosti vyhradne u neho a nie aj u inych, predstavuje okrem
diskriminacie aj konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa uvedenou namietkou
zaoberal a upriamil pozornost’ primarne na konanie (spravanie sa) Zalobcu v obdobi pred vypovedou. V
konani nebolo preukazané (a to ani svedeckymi vypoved’ami svedkov navrhnutych Zalobcom), Ze by
niektori z nich vyslovne zamestnavatelovi po (Ustnom) upozorneni, uviedli, ze nebudu mat’ prekryté
horné dychacie cesty. Ziaden zo svedkov teda nepotvrdil, Ze po tom, &o bol upozorneny na nedostatok v



prekryti hornych dychacich ciest, by si tieto neprekryl, alebo by vyslovne vyhlasil, ze tak neurobi po
tom, ¢o bol nadriadenym upozorneny. Spravanie zalobcu (v podobe vyslovného vyhlasenia, ze rasko
nosit’ nebude) ho skutkovo odliSovalo v porovnani s inymi zamestnancami, u ktorych, aj ked bol zisteny
(do¢asny) nedostatok prekrytia hornych dychacich ciest, tak po upozorneni uvedené napravili. Zalobca
v§ak aj napriek upozorneniam, ktoré boli nasledne i pisomné a ktoré boli vysledkom kontrol, si neprekryl
horné dychacie cesty pocas vykonu prace vodia, resp. pocas prepravy cestujicich s odkazom na to,
ze nosenie ru§ka mu sposobuje zdravotné problémy. Podla nézoru odvolacieho sudu uZz samotna
skutoCnost’, Ze na strane zalobcu dochadzalo k tmyselnému konaniu v rozpore s bodom 4.5.4 q)
Pracovného poriadku, bola sposobild byt dovodom pre obavy Zalovanej, Ze uvedené ustanovenie Zalobca
dodrziavat nebude, ¢o opodstatiiovalo zalovanu k vykonavaniu kontrol dodrziavania pracovného
poriadku (av8ak nie len u Zalobcu). Dany stav nie je podla odvolacicho sidu mozné posudit’ ako konanie
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna skuto¢nost’, Ze Zalovand mala zadujem na tom, aby jej
zamestnanci (nie len Zalobca) dodrziavali protipandemické opatrenia, resp. pracovny poriadok, nemozno
hodnotit ako konanie napliajuce znaky rozporu s dobrymi mravmi. Zaroven v konani ani nebolo
preukazané, Zze dodrziavanie protipandemickych opatreni bolo vyzadované vyluéne od zalobcu, ked
kontroly ich dodrziavania boli vykonavane u viacerych zamestnancov. Zaroven z vykonaného
dokazovania, ale najmd zo svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom vyplynulo, ze ak u
niektorého so zamestnancov doSlo k poruseniu povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest, po
ustnom upozorneni uvedené napravili, avSak len Zalobca vyslovne takuto napravu opakovane odmietol.
To podl'a nazoru odvolacicho sudu odévodnovalo relevanciu na strane Zalovanej pristupit’ k vykonaniu
kontrol a po ustnych upozorneniach pristipit k pisomnym upozorneniam. Podla ndzoru odvolacicho
sudu v danom pripade preto nedoslo ku konaniu napliajicemu znaky rozporu s dobrymi mravmi v
neprospech zalobcu.

9. Odvolaci sud d’alej poukazal na povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu, ktora patri k zakladnym
povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) ZP) a spociva v
plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (§ 81 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnou
zmluvou alebo pokynom nadriadené¢ho vediiceho zamestnanca (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/74/2008 z 29. septembra 2009). V prejednavanom spore bolo podl'a odvolacieho stidu vykonanym
dokazovanim preukazané, ze zalobca konanim uvedenym vo vypovedi zo 14. januara 2022 porusil
pracovnu disciplinu menej zavaznym spoésobom, ked’ bez existencie relevantného dévodu nebol ochotny
podrobit’ sa Statom nariadenému opatreniu prijatému v suvislosti s pandémiou COVID-19, neuznéval
zavaznost nariadeného opatrenia a nerespektoval ani interny prikaz zamestnavatel’a - bod 4.5.4 pism. q)
Pracovného poriadku u¢inného v &ase vypovede. Zalobca na pracovisku odmietol prekrytie hornych
dychacich ciest, ktoré malo zaistitt bezpeCnost a ochranu zdravia (okrem Zzalobcu) aj ostatnych
zamestnancov na pracovisku a inych osdb, ktorych sa jeho ¢innost’ tykala (cestujiici). Takéto konanie
zalobcu Zzalovand ako zamestnavatel vyhodnotila ako menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
vzhl'adom na to, Ze sa tohto skutku dopustil Zalobca po¢as nariadenych protipandemickych opatreni v
¢ase nudzového stavu vyhlaseného dilom 25. novembra 2021, pricom mohol v Case celosvetovej
pandémie COVID-19 ohrozit' na zdravi a zZivote ostatnych zamestnancov spolo¢nosti a inych osdb,
ktorych sa jeho ¢innost’ tykala (cestujici). Uvedenym konanim zalobcu dochéadzalo aj k ohrozovaniu
poriadku a discipliny na pracovisku, z ¢oho bol zamestndvatel niteny vyvodit' dosledky, ako aj k
moznému ohrozeniu riadneho chodu prevadzky zamestnavatela v pripade Sirenia ndkazy zo strany
zalobcu, ktory odmietal pouzivat’ ochranu tvare. Odvolaci sud skonstatoval, Ze bolo potrebné prihliadnut’
aj k tomu, Ze neslo o prvy takyto skutok zalobcu, s odkazom na opakované kontroly zamestnancov, k
¢omu predlozila Zalovana viaceré potvrdenia o tychto kontrolach (dha 24. septembra 2014 bez
nedostatkov - ¢. L 175, dia 6. oktébra 2021 zistiac nedostatok vo vztahu k zalobcovi, ktory nemal
prekryté horné dychacie cesty pocas vykondvania verejnej osobnej dopravy - ¢. L 176, dia 29.
novembra 2021 zistiac nedostatok vo vzt'ahu k zalobcovi, ktory nemal prekryté horné dychacie cesty
pocas vykonavania verejnej osobnej dopravy - ¢. 1. 177, diha 4. novembra 2021 bez nedostatkov).

10. Odvolaci sud sa dalej zaoberal tvrdenim zalobcu, Ze prekrytie hornych dychacich ciest mu
sposobovalo zdravotné problémy ako trasenie ruk a zavrate. Uvodom odvolaci sud poukazal na to, ze
zalobca argumentoval i voci Zalovanej tym, Zze nemusi nosit’ rasko, pretoze ma zdravotné problémy,



resp. disponuje potvrdenim o tom, Ze nosit’ ruS§ko zo zdravotnych dévodov nemoéze, nasledne ze spada
pod vynimku z nosenia ruSka. Odvolaciemu sudu sa javilo ako nelogické, ze ak Zalobca pocitoval
subjektivne zdravotné problémy pri noseni ruska a za tym ucelom pozadoval, aby od neho zalovana
nevyzadovala prekrytie hornych dychacich ciest raskom, nemal volu tuto skutocnost’ Zzalovanej
preukéazat’. Zalobca do stdneho spisu dolozil lekarske spravy preukazujuce jeho negativne zmeny
zdravotného stavu pri prekryti hornych dychacich ciest, av8ak len pri $porte, nie pri sedavej praci
vodi¢a autobusu. Naprieck spomenutym tvrdeniam nepreukdzal (Zalovanej a ani v tomto konani)
lekarskym potvrdenim deklarovany nepriaznivy zdravotny stav v priinnej suvislosti s nosenim ruska,
ako to uvadzal. Zalovana vyslala Zalobcu na lekarske vySetrenie za ucelom zistenia jeho zdravotnej
sposobilosti na pracu vodi¢a, kde vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca osetrujiceho
lekara vobec neinformoval o svojich zdravotnych problémoch, na ktoré sa odvolaval pri noseni raska,
ked zo stanoviska vySetrujuceho lekara vyplynulo, Ze Zalobca je schopny vykonu prace vodiCa
autobusu. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé preco, ak zalobca tvrdil, Ze nosenim ruska pri Soférovani
trpel zdravotnymi problémami a zamestnavatel’ ho za tymto i¢elom vyslal na lekarsku kontrolu, lekarovi
ani neuviedol niektoré symptomy, na ktoré sa odvolaval. Tvrdenie zalobcu, ze zalovana mala lekarovi
uviest’ konkrétny pokyny, na ktoré by sa mal lekar pri hodnoteni zdravotného stavu Zalobcu zamerat’,
nemohol podla ndzoru odvolacieho sudu obstat. Odvolaci stid v tejto stuvislosti zastal nazor, Ze bremeno
preukazania existencie vynimky na strane Zzalobcu z povinnosti nosenia riska pocas prepravy
cestujiicich lezi na zalobcovi, ktory toto neuniesol. Nie je mozné pozadovat’ od zamestnavatela, aby
umoznil zamestnancovi poskytnit’ vynimku z dodrZiavania povinnosti nosit’ risko len s poukazom na
tvrdenia zamestnanca, ked’ tento neosved¢il, Ze v rozhodnom obdobi trpel zdravotnymi problémami.
Samotnd skutoCnost, ze by Zzalobca preukdzal, ze nosenie riska pocCas Soférovania autobusu mu
sposobuje zavrate a trasenie ruk, by nebola sposobild zasiahnut’ do integrity zdravotnej dokumentécie
zalobcu. Nebolo potrebné, aby zalobca zalovanému predlozil celkovi zdravotni dokumentéciu,
postacovalo len preukazanie pri¢innej suvislosti medzi zdravotnymi problémami Zalobcu a nosenim ruska
v rozhodnom obdobi, resp. preukazanie lekarskej spravy deklarujiicej uvedené. Napokon sam zalobca na
pojednévani konanom dna 16. janudra 2025 (v ramci odvolacieho konania) uviedol, Ze k posudkovému
lekarovi nesiel z dovodu, ze v tom Case platné pravne predpisy neuvadzali ako dovody vynimky zavrate.
Z uvedenych dovodov vo veci neexistoval dovod, aby Zalovana od Zalobcu nevyzadovala dodrziavanie
protipandemickych opatreni v podobe prekrytia hodnych dychacich ciest pre zdravotné problémy
zalobcu.

11. Zalobca d’alej namietal, Ze i ked’ vyhlaska UVZ SR &. 262/2021 z 24.novembra 2021 v § 2 ods. 3
pism. f) umoziovala nahradit’ respirator po dohode so zastupcami zamestnancov pouzitim inej
preventivnej ochrannej pomocky, pouzitim ruska, Salu alebo Satky, zalovana prisnejSie ako samotna
vyhlaska v rozhodnom ¢ase vyzadovala len prekrytie ru§kom. Odvolaci sud v nadvdznosti na uvedenti
namietku zalobu povazoval primarne za potrebné uviest, ze ustanovenie § 2 ods. 3 pism. f) vyhlasky
UVZ SR ¢&. 262/2021 z 24. novembra 2021 uvadzalo moznost’ nahradenia respiratora pouZitim inej
preventivnej ochrannej pomodcky a to pouzitim ruSka, $alu alebo Satky, avSak len v pripade
zamestnancov, u ktorych na zaklade vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby alebo na zaklade dohody
medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov pracovné podmienky alebo spdsob prace
neumoziuji nosenie respiratora. Rovnako zalobca namietal, ze aj v Case, ked mal Zalobca udajne
prvykrat porusit’ pracovnu disciplinu, dna 6. oktobra 2021 na ziklade pisomného upozornenia z 12.
oktobra 2021, aj vtedy ,,platnd* vyhlaska UVZ SR ¢&. 250/2021 z 1. oktébra 2021 ustanovovala v § 2
ods. 3 pism. f) tu isti moznost’ a napriek tomu vyzadoval zamestnavatel’ prekryvanie riskom. Odvolaci
sud uviedol a zdoraznil, Ze ustanovenie § 2 ods. 3 pism. f) vyhlasky UVZ SR ¢&. 250/2021 z 1. oktobra
2021 uvadzalo moznost nahradenia respirdtora pouzitim inej preventivnej ochrannej pomdcky, a to
pouzitim rtska, $alu alebo Satky, a to len v pripade zamestnancov, u ktorych na zéklade vyjadrenia
pracovnej zdravotnej sluzby alebo na zéklade dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov pracovné podmienky alebo spdsob prace neumoziuji nosenie respiratora. V danom
pripade nebolo preukazané, Ze u Zalobcu boli pracovné podmienky, ktoré by mu neumoziovali nosenie
respiratora. Podla nézoru odvolaciecho sudu sa nebolo mozné stotoznit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze by
definované ustanovenie vyhlasky UVZ SR ¢&. 250/2021 z 1. oktdbra 2021 a vyhlisky UVZ SR &.
262/2021 z 24. novembra 2021 umoziovalo vo vSeobecnosti nosenie inej ochrannej pomdcky ako



respiratora, a to pouzitim ruska, $alu alebo Satky, ako sa to snazil zalobca prezentovat. Uvedené bolo
podmienené pracovnymi podmienkami. Napokon Zalobca sice namietol, Ze vyhliska UVZ SR ¢.
262/2021 z 24. novembra 2021 a vyhlaska UVZ SR ¢&. 250/2021 z 1. oktébra 2021 umoziiovala pouZitie
inej zdravotnickej pomdcky, avSak v konani nebolo preukazané, ze by Zzalobca aspon touto inou
pomdckou pocas vykonu ¢innosti vodi¢a (prepravy cestujucich) mal prekryté horné dychacie cesty.
Odvolaci sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana so zastupcami
zamestnancov uzatvorila Dohodu o néhrade respirdtora FFP2 ruSkom z 30. septembra 2021 (¢. 1. 143),
na podklade ktorej, reSpektujuc i vy$Sie citované ustanovenia vyhlasok, na ktoré zalobca poukazoval,
umoznila zamestnancom nosenie rusSka, namiesto nosenia respirdtora FFP2. PrisnejSie dodrziavanie
protipandemickych opatreni zo strany zalovanej, ako bolo stanovené v tom Case platnymi vyhlaskami
UVZ SR, preukazané preto nebolo. Ak Zalobca v tomto konani argumentoval tym, Ze nosenie $alu na
prekrytie hornych dychacich ciest poc¢as Soférovania autobusu mu nespdsobuje zdravotné problémy,
ako ruSko, nie je zrejmé, preCo ani toto Zalobca neurobil, hoci na uvedenom =zalozil ¢ast’ svojej
argumentacie v konani pred suidom. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci siid dospel k zaveru, ze sa
nemozno stotoznit’ s tvrdenim, ze by Zalovana nedostatocne flexibilne reagovala, resp. ze by vobec
nereagovala na vyvoj protipandemickej situacie a Ze by v tom rozsahu elitdrsky prenasala bremeno na
Zalobcu.

12. Zalobca taktieZ v konani poukazoval na princip primeranosti v suvislosti s nosenim rugka, pri¢om
poukazoval na bod 40. rozsudku Najvyssicho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/5/2024 z 23. oktobra 2024, v
nadvédznosti na ktory zalobca zastal nazor, ze dlhodobé nosenie raska, ktoré zalovana od neho
vyzadovala nie je primerané a je v rozpore s principom proporcionality. Tiez zddraznil, ze si nemohol
vybrat' ini ochranni pomodcku. Podla jeho ndzoru bolo namieste i preruSenie konania a iniciovanie
konania o abstraktnej kontrole tstavnosti v spojeni s vtedy platnou vyhlaskou UVZ SR. Odvolaci stid
uviedol, Ze Zalovanej ako zamestnavatel'ovi neprinalezalo hodnotenie proporcionality v tom ¢ase platnych
a ukladanych opatreni. Bolo potrebné prisved¢it’ zalovanej, Ze uplatiiovanim protipandemickych opatreni
sledovala v tom ¢ase (v Case celosvetovej pandémie) legitimny ciel’ v podobe ochrany Zivota a zdravia
cestujucich, Zalobcu ako i ostatnych zamestnancov, s ktorymi Zalobca prichadzal do styku. Zalovana
ako subjekt hospodarskej mobilizacie si nemohla dovolit nedodrziavat’ a hodnotit’ v tom case platné
opatrenia za u¢elom predchadzania §ireniu naklady COVID-19. Zalovana by sa vystavovala riziku
velkého podtu praceneschopnych zamestnancov. Zalobca sice poukazoval na primeranost nosenia
ruska, av8ak v konani bolo jednoznaCne preukdzané, Ze zalobca bol povinny mat’ prekryté horné
dychacie cesty pocas svojej prace len pri preprave cestujucich a pri styku s inymi zamestnancami. Inak
povedané, Zalovana nevyzadovala, aby mal zalobca prekryté horné dychacie cesty pocas celej pracovnej
s inymi f'ud’'mi - cestujucimi a inymi zamestnancami. Odvolaci sid za bez relevancie oznacil i navrh
zalobcu na preruSenie konania za uc¢elom iniciovania konania o abstraktnej kontrole ustavnosti, ked’ mu
nebolo zrejmé, ¢o tym zalobca smeroval, resp. aky dopad by to malo na prejednavanti vec a zaroven aké
vyhlasky by mali byt’ predmetom prieskumu ustavnosti.

13. Odvolaci sid sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze Zalovana mu mohla zabezpecit pridelenie
vozidla s uzatvorenou kabinou, aby zalobca neprichddzal do bezprostredného kontaktu s cestujicimi,
pricom tvrdil, Ze zalovana takymito vozidlami disponovala, pripadne by bez problémov takuto upravu
mohla vykonat. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by Zzalovana disponovala
takymto druhom autobusu a preukazané nebolo ani to, Ze by takyto druh autobusu bol prideleny inym
zamestnancom - vodiCom. V stvislosti s technickou pravou autobusu Zalovana poukazovala na to, ze
nie je v jej moznostiach vykonavat’ svojvolné technické tpravy vozidiel, ked’ taky postup nie je v stilade
s certifikovanym a homologizovanym rieSenim vo vztahu k jej vozovému parku, teda technické upravy
nie su v praxi vykonatelné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo nutné prisved¢it’ k
tvrdeniam Zalovanej, pretoze ide o zamestnavatela, ktory dlhé roky prevadzkuje medzimestsku prepravu
cestujiicich a zaroven je vlastnikom vozové parku autobusov s tym, Ze by malo sved¢it o znalosti
technickych noriem a technickej vybavenosti zalovaného ohladom tychto vozidiel. Zalobca sice v konani
namietal, Ze zalovand mu nezabezpecila pracovné podmienky v podobe autobusovej kabiny pre vodica,
avSak zaroven ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, v tomto konani ani nebolo preukdzané, ze sa na



zalobcu vztahovala vynimka, alebo ze by mu jeho zdravotny stav neumozioval prekrytie hornych
dychacich ciest raskom. Z uvedeného dévodu podla ndzoru odvolacicho sudu nemo6ze byt dovodna ani
argumentacia zalobcu, Zze mu zalovand nevytvorila kabinu v autobuse, ked zalobca nepreukazal, ze
nosenie ruska za ic¢elom prekrytia hornych dychacich ciest mu spdsobovalo zhor§enie zdravia. Zaroven
ani zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze by Zalovana takymto typom vozidla disponovala a Ze by toto
jedine Zalobcovi timyselne nepriradila, hoci by nim disponovala. Napokon bolo podla odvolacicho sudu
potrebné prihliadat na relevantné tvrdenia Zzalovanej o potrebe dodrziavania technickych noriem
autobusov, ked’ je logické, ze zalovand nemoze vykonavat akékol'vek technické tpravy autobusov.
Odvolaci sud i tu povazoval za potrebné uviest, Ze nie je mozné sankcionovat’ zamestnavatela tym, ze
nedisponuje autobusom s uzatvorenou kabinou, alebo Ze podla predstavy zalobcu nevykonal
necertifikované ipravy autobusu za ti¢elom toho, aby Zalobca nemusel dodrziavat’ v§eobecn(i povinnost’
(ale 1 povinnost’ stanoveni mu pracovnym poriadkom zalovanej) prekrytia hornych dychacich ciest
pocas vykonu zamestnania v ¢ase celosvetovej pandémie COVID-19, a to bez toho, aby na jeho strane
existoval objektivne preukazany dévod. Nad ramec uvedeného odvolaci sid doplnil, Ze zalobca namietku
tykajucu sa upravy kabiny sice uplatnil v sidnom konani, av§ak vo vztahu k zamestnavatel'ovi ju uplatnil
az pocas plynutia vypovednej lehoty, ked” sam v zalobe uviedol, Ze listom z 8. februara 2022 navrhol
zalovanej kompromisné rieSenie (vypoved’ bola Zalobcovi dana 14. janudra 2022 s tym, ze dorucena bola
18. januara 2022).

14. Zalobca taktie namietal, e vypoved’ zo 14. januara 2022, pisomné upozornenie z 12. oktobra 2021
a pisomné upozornenie z 3. decembra 2021, obsahuji nezrovnalosti, ktoré sposobuju neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru. Namietal, Ze obsah vypovede nebol skutkovo dostatocne vymedzeny
podla § 61 ods. 2 ZP, pretoze vo vypovedi nebol uvedeny konkrétny datum prvého udajného porusenia
pracovnej discipliny menej zdvaznym spdsobom, ked’ uvadzal len, Ze doslo k pisomnému upozorneniu
zalobcu dna 12. oktobra 2021. TieZ mal zalobca za to, ze vo vypovedi absentoval konkrétny odkaz na
vyhlasku, ktortit mal porusit. Odvolaci sid k danému uviedol, Ze Zakonnik prace ustanovuje nielen
povinnost’ zamestnavatela vypovedny dovod skutkovo vymedzit, ale sucasne zakotvuje aj poziadavku
na sposob tohto vymedzenia tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dévodom. Vypovedny
doévod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spésobom iba vtedy, ak su vo vypovedi
skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze vo svojom sthrne tvoria skutok nezamenitelny
s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny dovod je dévod, v ktorom st uvedené okolnosti,
ktoré ako celok mozno subsumovat’ pod niektoru zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1 ZP.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu vypovedny dévod vo vypovedi danej zalobcovi diia 14. januara 2022 bol
skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom, resp. tak, Ze vo vzijomnej suvislosti z jeho obsahu
bolo zrejmé, ze doSlo k skonéeniu pracovného pomeru pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Z obsahu vypovede bolo jednozna¢né, kedy doslo ku kontrole, pocas ktorej bolo zistené, ze
zalobca nemal prekryté horné dychacie cesty, resp. Ze sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny
porusenim bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku. Tiez z jej obsahu je zrejmé, kedy doslo k opakovanému
poruseniu pracovnej discipliny. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade iSlo o vypoved, ktora
splitala predpoklad jasného a nezamenitelného skutkového vymedzenia dovodu vypovede. Samotna
skutoénost’, Ze vo vypovedi nebol uvedeny konkrétny datum prvého porusenia pracovnej discipliny, ale
bol skutkovo opisany priebeh prvého poruSenia spolu s uvedenim datumu pisomného upozornenia
zalobcu na prvotné porusenie pracovnej discipliny, nie je dovod pre prijatie zaveru o neplatnosti
vypovede pre to, ze by nebola dostato¢ne skutkovo vymedzend. Tvrdenie Zalobcu, Ze vo vypovedi
absentoval konkrétny odkaz na vyhlasku, ktori mal Zalobca porusit, resp. Zze by tam bola uvedena
neaktualna vyhlaska, podla nazoru odvolacicho sidu nie dévodom pre neplatnost vypovede, ked v
danom pripade bolo rozhodujicim vymedzenie konkrétneho bodu pracovného poriadku, ktorého
porusenia sa mal zalobca dopustit’ menej zdvaznym spdsobom, ked’ tento tam vymedzeny bol.

15. Zalobca tiez namietal, Ze pisomné upozornenie z 12. oktobra 2021 je neplatné pre jeho neuréitost,
pretoze nebolo dostato¢ne skutkovo vymedzené, ked v nom je iba uvedené, Ze Zalobca nedodrzal
aktualne platné opatrenia v suvislosti s pandémiou COVID-19, a to bez odkazu na konkrétne opatrenie.
Tiez mal za to, Ze v tomto upozorneni je nespravne uvedené ako porusSenie pracovnej discipliny
nezastavenie Zalobcu na zastavke. Odvolaci sud zaoberajic sa nastolenou namietkou povazoval za



potrebné uviest, Zze v pisomnom upozorneni z 12. oktdbra 2021 Zalovana jasne definovala dovod menej
zavazného porusSenia pracovnej discipliny s poukazom na to, Ze Zalobca nemal prekryté horné dychacie
cesty a tym porusil bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku. Je potrebné uviest, Ze prave porusenie
pracovného poriadku je spdsobilé zapriCinit’ poruSenie pracovnej discipliny menej zdvaznym spdsobom a
nie poruSenie konkrétnej vyhlasky UVZ SR. Zarovenn vsak samotna skuto¢nost, Ze Zalovand nie
odkazom na konkrétnu vyhlasku, ale len skutkovym vymedzenim poukézala na porusenie konkrétneho
protipandemického opatrenia - neprekrytie hornych dychacich ciest, neméze zapri€init’ neplatnost’
daného upozornenia. Rovnako tak neplatnost’ daného upozornenia neméze zapri¢init’ ani to, ze Zalovana
okrem konkrétneho protipandemického opatrenia - neprekrytia hornych dychacich ciest uviedla v
upovedomeni i d’al§i dovod, a to ze Zalobca nezastavil na zastavke.

15.1. V stvislosti s pisomnym upozornenim z 3.decembra 2021 Zzalobca namietal, Zze toto nebolo
podpisané zastupcom zalobcu, ako i to, Ze v spise sa nenachadza dokaz o dorueni tohto pisomného
upozornenia, resp. dokaz o tom, Ze Zalobca bol s jeho obsahom oboznameny. Tiez poukazal na to, ze i v
tomto podani sice neabsentuje konkrétna vyhlaska, ale absentuje konkrétne ustanovenie danej vyhlasky,
ktoré malo byt konanim zalobcu porusené. Odvolaci sid k uvedenému uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
sa v sudnom spise nachddzalo predmetné pisomné upozornenie bez podpisu zistupcu zalobcu, ked’
takato listina je obsiahnutd na ¢. 1. 218 az 219 tohto spisu. Rovnako tak sa nemozno stotoznit’ s tym, Ze
by nebolo preukazané, ze by sa zalobca neoboznamil s obsahom danej listiny, ked’ na jej druhej strane
(¢. 1. 219) sa nachadza pripis, podla ktorého sa zalobca mal oboznamit' s obsahom dokumentu, avS§ak
tento odmietol prevziat, ¢o deklaruji i podpisy 3 svedkov. V suvislosti s neuvedenim konkrétneho
ustanovenia vyhlaSky v pisomnom upozorneni odvolaci sid poukéazal na bod 13. tohto oddévodnenia.
Odvolaci sud uzavrel, ze pisomné vyhotovenie vypovede zo 14. janudra 2022, pisomné upozornenie z
12. oktébra 2021 ako i z 3. decembra 2021 neobsahuju ziadne skutkové, obsahové a formalne
nedostatky, ktoré by zapri¢inili ich neplatnost’.

16. V priebehu konania na odvolacom sude Zzalobca tiez navrhol doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim ohladom preukazania zdravotnej dokumentéacie a zdravotného stavu zalobcu s tym, aby
znalec z odboru BOZP v spolupraci so znalcom z odboru farmacia preverili, ¢i u zalobcu v rozhodnom
Case existovalo zvySené zdravotné riziko pri dlhodobom vykone prace - pri vedeni autobusu s
prekrytymi hornymi dychacimi cestami s respiratorom FFP2, alebo riskom a ¢i by takéto dlhodobé
prekryvanie pocCas pracovnej doby mohlo mat’ vplyv na znizenie schopnosti koncentracie a pozornosti,
¢i dokonca bdelosti vodica autobusu pocas vykonu prace - vedenia autobusu. Ak by sa vyssie uvedené
rizikd a kontraindikacie potvrdili, v takom pripade zamestnanec nemohol zavinit' poruSenie pracovnej
discipliny, ked’ze by mohol svojim zdravotnym stavom ohrozit’ Zivot a zdravie cestujicich a ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Odvolaci sid nevzhliadol doévod pre relevantnost navrhu na doplnenia
navrhovaného dokazovania. Zalobca v rozhodnom obdobi (rok 2021 a zadiatok roka 2022) tvrdil
existenciu jeho zdravotnych problémov v pri¢innej suvislosti so Soférovanim autobusu s riSkom, avSak
tuto skutoCnost’ zamestnavatelovi nijako nepreukazal. Zaroven zalobca sam vyhlasil, ze ani
vySetrujuicemu lekarovi, ku ktorému ho vyslala Zalovana za G¢elom zistenia jeho spdsobilosti na vykon
prace vodica ,svoje symptomy neuviedol. Taktiez uviedol, ze ani k inému posudkovému lekarovi v
rozhodnom obdobi neSiel, ked v tom Case platné predpisy, zdvrate ako vynimku z nosenia ruska
neuvadzali. Preto podla nazoru odvolacieho stidu poziadavka na doplnenie dokazovania preskiimanim
zdravotnej dokumentacie nemohla byt opodstatnena, ked’ v tomto konani ani nebolo preukazané, ze
zalobca v danom c¢ase bol vysetreny lekarom (nejakym inym lekarom, akymkolvek lekarom), ktory by
deklaroval jeho zdravotny stav v pri¢innej stvislosti s nosenim rtska pocas Soférovania autobusu, ktory
zaznam by bol nasledne evidovany v jeho zdravotnej dokumentacii. Rovnako tak v suvislosti s
preskimanim zdravotného stavu zalobcu odvolaci sud taktiez uviedol, Ze tato poziadavka v tomto Case
uz nemoéze byt objektivnou, pretoze v dosledku takého ¢asového odstupu - troch az Styroch rokov od
rozhodného obdobia (rok 2021 az zaciatok roka 2022), mohlo d6jst u zalobcu k akejkol'vek zmene
zdravia, ktora by bola sposobila mat’ vplyv (skreslit) i na preukazovanie zdravotného stavu zalobcu v
rozhodnom obdobi. S poukazom na uvedené odvolaci sid navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania
vyhoviet’ nemohol.



17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolanie ako dévodné a v zhode s namietkami
zalovanej dospel k zaveru, Ze napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia ohladom neplatnosti bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku zalovanej,
ktory odvolaci sud vyhodnotil ako platny. Po doplneni dokazovania, namietky vznesené v konani
zalobcom vyhodnotil ako nedévodné.

18. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zalobca pripustnost’ dovolania podl'a § 420 psim.
f) CSP videl a namietal v tom, Ze odvolaci sud prijal ako fakt ni¢im nepodlozené skutkové tvrdenia
zalovanej bez akejkolvek potreby blizSicho vysvetlenia, overenia a preukazania Zalovanym; svoje
skutkové a pravne zavery zaloZil na vlastnych hypotézach a domnienkach, ktoré nemaji realnu oporu vo
vykonanom dokazovani a ignoroval také skuto¢nosti, ktoré oporu v spise maji; vo vyroku napadnutého
rozhodnutia neuviedol, Ze zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania z dovodu abstraktnej kontroly
Gistavnosti konkrétne uvedenych ustanoveni prisluinej vyhlasky UVZ SR, pricom v samotnom
odovodneni nepresved¢ivym spoésobom oddvodnil pre¢o odvolacie konanie neprerusil a nespravne
uviedol, ze by zalobca neuviedol konkrétnu vyhlaSku a jej ustanovenia; zaloZil svoje rozhodnutie na
protire¢ivych a vnutorne nekonzistentnych zaveroch, ktoré zarovenl aj ignoruji povinnost’ stdu
prihliadat’ na zalobcom namietanti absolitnu neplatnost’ ¢asti pracovného poriadku Zalovanej ex officio a
nevykonal zalobcom navrhované navrhy na vykonanie dokazovania.

18.1. Dovolatel' navrhol odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, za ktoré oznacil predpoklad Gspesnosti dovolania.

19. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedovodné v celom rozsahu a navrhla,
aby ho dovolaci sid zamietol. Namietky zalobcu povazovala za neopodstatnené, k Comu rozvila
rozsiahlu argumentaciu, v ktorej sa stotoznila so zavermi odvolacicho stdu. S navrhom na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia vyjadrila nesthlas.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

22. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24, Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

28. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolacicho doévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Dovolaci sud vSak s ohl'adom na obsah dovolania v tejto veci pristapil k
posudeniu a rekapitulacii argumentov dovolatel’a v celistvosti, ked’Ze tento vyvodil pripustnost’ dovolania
z § 420 pism. f) CSP a aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, avSak v dovolani tieto dovolacie dévody
obsahovo neoddelil.

29. Dovolatel’ v ramci dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
uviedol a namietal, Ze Zalovana absolutne nijakym spoésobom hodnoverne nepreukazala pre¢o udajne
nebolo technicky mozné autobusy upravit’ spésobom, kde by bola oddelend kabina v rozhodnom obdobi,
¢o odvolaci sud bez akéhokol'vek presved¢ivého dovodu prevzal za fakt. Nemoznost realizovat’ takéto
rieSenie v praxi taktiez nebola preukazana zo strany zalovanej, ¢o dovolatel’ oznacil za neti¢inne popreté
skutkové tvrdenie, ¢o podla jeho nazoru odvolaci sud ignoroval. Uvedené nezodpoveda povinnosti
zalovanej ako zamestnavatela zabezpelit vhodné pracovné podmienky pre zamestnancov podla
Zékonnika prace, kde zarovenl nebolo reflektované na skutoCnost, Ze zalobca Zalovanej opakovane
uvadzal svoje zdravotné problémy, na zaklade ktorych nebolo pre neho mozné dlhodobé nosenie
respiratora/ruSka. Neprihliadnutie na neucinne popreté skutkové tvrdenia povazuje dovolatel za
porusenie prava na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a poruSenie rovnosti stran sporu.

29.1. Dovolatel’ zastal nazor, ze povinnost’ Zalobcu dlhodobo vykonavat’ pracu s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami a to najprv len respiratorom a potom ruskom, je povinnostou neprimeranou a teda
povinnost'ou v rozpore s principom proporcionality. V danom kontexte dovolatel’ poukazal na moznost’
Gistavnopravneho prieskumu vtedy ,,platnej vyhlasky UVZ SR s Ustavou SR a to prerusenim konania s
iniciovanim konania o abstraktnej kontroly tstavnosti.

29.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho studu je nekonzistentné a protirecivé v ¢asti, v
ktorej tento uviedol, Ze zamestnavatelovi ,neprindlezi“ skiimat’ proporcionalitu opatreni. Dovolatel’ s
danym vyjadril nesuhlas a to z dovodu, ze zamestnavatel’ opatrenie prevzal do Pracovného poriadku bod
4.5.4. q), pricom vsak zamestnavatel’ nebol opravneny vyzadovat’ prekryvanie hornych dychacich ciest
a toto sankcionovat’, mohol len upozornit na mozné porusenie protipandemickych opatreni UVZ SR a
podat’ oznamenie prislusnému RUVZ. Dané tvahy odvolacicho sidu oznadil za vymykajice sa a

popierajiice obsah a ucel zdkonnej ako aj ustavnej ochrany zamestnancov.

29.3. Dovolatel’ oznaéil pochybenie na strane odvolacieho sidu v kontexte zdravotného stavu Zalobcu,
kedy tento tvrdil diagnostikovani dychavicnost. Odvolaci stid teda podla dovolatela pochybil, ked’
odmietol vykonat’ Zalobcom navrhované dokazovanie v tomto smere a toto odmietol s tym Ze uvedené
skuto¢nosti zalobca neuviedol posudkovému lekarovi zabezpecenému zamestnavatelom, ktory ani nemal



v dispozicii zdravotni dokumentaciu Zalobcu. Znalecké dokazovanie by bolo podl'a odvolacicho stdu v
tomto smere zlozité ba az nemozné vzhl'adom na odstup ¢asu. Dovolatel’ vyjadril nespokojnost’ s danym
postupom odvolacieho stidu a uvedené oznacil za porusenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie.

29.4. Dovolatel’ vyjadril nestihlas s odévodnenim platnosti sporného bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku
zalovanej a oznacil stotoznenic sa odvolacicho sudu s argumentaciu Zalovanej za nepresvedCivé.
Dovolatel’ uviedol, ze bod 4.5.4 q) Pracovného poriadku nevytvara ziadne pracovné podmienky, preto je
rozporny s § 84 ods. 2 ZP. Dovolatel’ namietol neplatnost’ (§ 37 a § 39 OZ), nedostato¢nu urcitost’ a
zrozumitelnost’ a nepredvidatelnost’ bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku. Odvolaci sud porusil prava
dovolatela tym, Ze na uvedené ex offo neprihliadol a v rozhodnuti na to nijako relevantne a presved¢ivo
nereagoval.

29.5. Dovolatel' namietol porusenie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, ze je
zname, ze dovod skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou musi byt skutkovo a pravne vymedzeny
tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym doévodom. Odvolaci sid podla nazoru dovolatela
nespravne zl'ah¢oval a ospravedliioval nezrovnalosti uvedené vo vypovedi Zalovanej zo 14. januara 2022,
pisomné upozornenie z 12. oktobra 2021 a pisomné upozornenie z 3. decembra 2021, ktoré moézu tiez
sposobovat’ neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Dovolatel’ uviedol, Ze pisomné upozornenie z 12.
oktobra 2021 nie je dostato¢ne jasne skutkovo vymedzené, preto je neplatné, na zaklade ¢oho nemohlo
byt podkladom pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP.

29.6. Dovolatel’ d’alej namietol nedostato¢né skutkové vymedzenie obsahu vypovede podla § 61 ods. 2
ZP a to z dovodu, ze vo vypovedi nie je uvedeny konkrétny datum prvého tdajného porusenia pracovnej
discipliny menej zdvaznym spdésobom a absentuje aj konkrétny odkaz na konkrétne ustanovenie
vyhlasky, ktoré mal Zalobca svojim konanim porusit’.

29.7. Dovolatel’ vyjadril nestihlas a namietol netistavnost’ konkrétnej vyhlasky a jej paragrafov v kontexte
tvrdenia, ze UVZ SR v danom pripade nemal pravomoc uréit medze vykonu zékladnych prav a slobdd,
¢o prinalezi len zdkonodarcovi, ktory to nemoze delegovat’ ked’ stanovoval plosnti povinnost’ prekryvat’
f'udom horné dychacie cesty. V danom &ase vydané vyhlasky UVZ SR oznadil za nulitné, a preto
nemohlo byt na ne odkazované v kontexte dovodov vypovede danej Zalobcovi. V danej suvislosti
dovolatel’ vyjadril nesthlas so zaverom odvolacieho stidu, Ze v pripade derogovania vyhlasok UVZ SR
by toto malo u¢inky ex nunc a nie ex tunc. Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolatela s jeho argumentami
v danom smere nezaoberal a len uviedol, Ze nalezy ustavného stidu maju vzdy iba u¢inky ex nunc, ¢o
oznacil za formalistické.

29.8. Dovolatel' dalej argumentoval a vyjadril ndzor, Ze len zdkon mohol udavat’ povinnost’ prekrytia
hornych dychacich ciest s na to naviazanymi spravnymi deliktami pri nedodrziavani tejto povinnosti, kde
v§ak tato povinnost’ bola udavana vo vyhlaskach UVZ SR, ¢o je v zmysle ¢l 49 Ustavy SR celkom
zjavne nepripustné. Dalej sa dovolatel' zaoberal hybridnymi spravnymi aktami a skuto¢nostou, Ze tito
forma ma vyplyvat z obsahu a nie z oznaCenia rozhodnutia/opatrenia/vyhlasky. Dovolatel v danom
kontexte naviazal na skiimanie nulity individualnych spravnych aktov a hybridnych spravnych aktov.

30. Dovolaci sud tvodom postudenia pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 421 CSP poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 7/2023 z 28 septembra 2023(v Zbierke
pod ¢. 60/2023), kde pravna veta znie: ,,Zo zakladného prava na stdnu ochranu vyplyva povinnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky posudit’ pripustnost” dovolania podaného v civilnom sporovom
konani pre nespravne pravne posudenie veci nielen z hladiska zakonom predpokladaného dévodu, ktory
dovolatel' vyslovne v dovolani oznacil, ale skimat’ ju aj podla ostatnych ddévodov pripustnosti
uvedenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.“, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 75/2021 z 30. novembra 2021 (v Zbierke pod &. 56/2021), kde pravna veta znie:
,»1. Ak najvyssi sud zru$il rozhodnutie odvolacieho stidu z dovodu, ktory dovolatel’ neuplatnil, ale ktory
najvyssi sud sam z jeho obsahu vyvodil, konal v rozpore s § 440 CSP i s Uistavaym imperativom konat’
len na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l 2 ods. 2



ustavy). Tymto procesnym excesom najvy$s$i sud zasiahol do zékladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie st'azovatelky, ktora stala na opa¢nej procesnej strane., rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 438/2022 z 24. novembra 2022 (v Zbierke pod &.
48/2022), kde pravna veta znie: ,,Pokial dovolaci sud v rozpore s ustanovenim § 431 Civilného
sporového poriadku vymedzi dovolaci dovod zméitocnosti namiesto dovolatel'a, uvedeny postup mozno
charakterizovat' ako postup, ktory je v priamom rozpore s principmi pravnej istoty a procesnej
zodpovednosti stran v spore za ochranu svojich prav, a tym aj ustavne neudrzatelny. RieSenie v
dovolani nastolenej pravnej otazky prichadza do uvahy v zisade len v rdmci dovolacicho dovodu
nespravneho pravneho posudenia. Pokial’ preto dovolaci sud v dovolani, ktoré vyhodnotil ako podané z
doévodu zméitocnosti, formuluje odpovede na pravne otazky predloZzené dovolatelom, jeho postup mozno
ozna¢it’ rovnako za tstavne neudrzatelny.“ Dalej mozno poukazat’ napr. na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 277/2021 z 30. septembra 2021.

30.1. Z uvedenych zaverov Ustavného siidu SR teda mozno vyvodit povinnost’ dovolacieho stdu
skiumat’ dovolanie z hl'adiska jeho obsahu ako celku a to v ramci argumentacie dovolatela, avSak
povinnost’ dovolacicho stidu abstrahovat’” pravne otazky dovolatela uvadzané v texte dovolania podla
argumentacie dovolatel'a vo vzdjomnych stvislostiach a v kontexte predchadzajucich rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii v tej ktorej veci nie je bezbrehd a nemozno ¢innostou dovolacieho stidu nahradzat
povinnost’ dovolatela riadne vymedzit' dovolacie dévody podla § 431 a § 432 CSP, a to zaroven s
prihliadnutim na zasadu rovnosti stran konania.

31. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, avSak
z celého obsahu dovolania nie je mozné vyvodit, ktoré konkrétne pravne otazky dovolatel’ k ich rieSeniu
kladie dovolaciemu sudu v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 CSP, teda nie je zo strany
dovolatela mozné uréit’ a to v ziadnej miere, od ktorej pravnej otazky (¢i otdazok) malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacicho sudu, kde sa pri ich rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, ¢i ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (pripadne
ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne). Z obsahu dovolania je s ur¢itostou mozné dospiet’ k
zaveru, ze dovolatel’ s rozhodnutim odvolacicho stidu nie je spokojny a Zze s nim nesuhlasi, kde rozvija
svoje tvrdenia a uvahy v rozmedzi od moznosti Upravy autobusov Zalovanej ako zamestnavatela, cez
moznost abstraktnej kontroly tstavnosti aZ po analyzu vyhlasok UVZ SR z hladiska ich obsahu, formy
a oznacenia, resp. hybridnosti spravnych aktov. Zaroveil dovolatel namietol vadnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, kde toto vyplyvalo z
obsahu dovolania z totoznych namietok a tvrdeni, ako dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP. Dovolatel’
v ramci svojich dovolacich tvrdeni ivodom dovolania - ¢ast’ II (strana 2. dovolania) oznacil vSetky
svoje dovolacie namietky ako namietky nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu, toto
zaroven priebezne tvrdil aj v d’alSom texte dovolania. Uvedené ndmietky a tvrdenia dovolatela zhrnul
dovolaci sud v bodoch 29. az 29.8. tohto rozhodnutia.

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze aby na zaklade dovolania podaného podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia
tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi doévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tuprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

33. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver Gstavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane“. Aj z d’alSich rozhodnuti Gstavného stidu (napr. nalezy sp. zn. I.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nesmie ani dotvarat’ vec na tukor procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvyssicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyZadovat akusi dokonali formulaciu
pravnej otazky*.

34. Dovolaci sud teda z hl'adiska postudenia, ¢i dovolatel riadne a v stilade so zakonom a rozhodovacou
praxou najvys§ieho sudu definoval a Specifikoval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie dovolanim pozaduje
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dospel k zaveru, Ze dovolatel' neSpecifikoval a neurcil pravnu
otazku (pripadne otazky), ktoré by mali byt’ predmetom dovolacicho prieskumu (podla § 432 ods. 1 a 2
CSP), ked v ramci obsahu dovolania len zopakoval svoje dovtedaj§ie tvrdenia, ¢i pravne nazory
naviazané na skutkovy stav, priCom pravnu otdzku polozenu pre dovolaci prieskum nebolo mozné
vyvodit’.

35. Dovolaci sud sa preto z hl'adiska namietok dovolatel’a rekapitulovanych v bodoch 29. az 29.8. tohto
rozhodnutia, totoznych pre dovolaci dovod podla § 420 CSP aj § 421 CSP, zaoberal pripustnost'ou
dovolania a preskimanim, ¢i podl'a tvrdeni dovolatel'a skutocne na strane odvolacieho stdu podla § 420
pism. f) CSP prislo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktorym by strane bolo znemoznené,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

36. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

37. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

38. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

39. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

40. Dovolatelom oznaéené dovolacie namietky a k tomu prislichajoce tvrdenia dovolaci std zhrnul v
bodoch 29. az 29.8. tohto rozhodnutia, priCom su jednotlivé namietky vzijomne argumentatne
prepojené. Dovolatel' za dovolaci dovod oznacil a uviedol, Ze odvolaci sud ignoroval a nijako sa
nezaoberal skuto¢nost'ou, ze zalovand neosved¢ila, preco nebolo udajne mozné technicky autobusy
upravit spésobom, kde by bola kabina vodica oddelend a to aj v spojeni s tvrdenim zalobcu o
zdravotnych problémoch spdsobenych mu dlhodobym prekrytim hornych dychacich ciest, s odkazom
na rozsudok NajvyS$Sieho spravneho stdu sp. zn. 4Stk/5/2024 z 23. oktobra 2024 (body 7. az 12.
dovolania), tvrdil neprimeranost’ povinnosti dlhodobého prekryvania hornych dychacich ciest v rozpore
s principom proporcionality a rozporoval opravnenie zamestnavatela vyzadovat prekrytie hornych
dychacich ciest (body 13. az 19. dovolania), tvrdil svoje zdravotné tazkosti nedovolujuce mu prekrytie
hornych dychacich ciest s tym, Ze posudkovy lekar Zalovanej sa k jeho spdsobilosti vykonavat’ pracu s
prekrytim hornych dychacich ciest nevyjadril (body 20. a 21. dovolania), zastal nazor neplatnosti bodu
4.5.4 q) Pracovného poriadku zalovanej (body 22. az 28. dovolania), vyjadril nesuhlas s posudenim
dostato¢ného vymedzenia vypovedného dévodu a dostatoéného konkretizovania upozorneni na
porusenie pracovnej discipliny - datum, ustanovenie vyhlasky (body 29. az 32. dovolania), tvrdil nulitu
vyhlagok UVZ SR, kontexte daného rozporoval t&inky ex nunc nalezov Ustavného sudu SR a zastal
nazor nemoznosti uloZenia povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest vyhlaSkou (body 33. az 42.
dovolania).

41. Dovolaci sud ivodom povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolacie tvrdenia a argumenty dovolatel'a
sa javia predovSetkym ako jednoduchy nesuhlas so zavermi odvolacicho sudu v otazkach, ktoré boli od
pociatku sudneho konania, pripadne v ramci doplnenia dokazovania na odvolacom sude, zo strany
dovolatela prezentované a rozvijané. Ako uz dovolaci sud uviedol, z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preskumal dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a dospel k zdveru, ze nemozno prisvedCit’ tvrdeniu dovolatela, Zze odvolaci sud sa
dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci std sa v zna¢ne rozsiahlej miere
(o je mozné badat’ aj z poCtu stran rozhodnutia odvolaciecho sudu) zaoberal vSetkymi tvrdeniami



dovolatel'a (zalobcu) uvadzanymi v dovolani a to v Sirokom rozsahu, ktory nie je mozné posudit’ inak,
ako zodpovedajici poziadavkam podla § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spifia naleZitosti odovodnenia rozhodnutia a stéasne procesny postup
odvolacicho sudu vedici k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nevykazuje vady vedice k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatela. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a presved¢ivé. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zévermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym postupom odvolacieho
sudu, kedy je z argumentacie odvolacicho sudu zrejmé, ako k prijatym zaverom dospel. Z rozhodnutia
odvolaciecho stdu je jednoznacne zrejmé, pre¢o sa tento nestotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie
(druhym v poradi) v otazke platnosti bodu 4.5.4 q) Pracovného poriadku, v ktorom kontexte nasledne
doplnil dokazovanie podla § 383 a § 384 CSP (vyzval strany konania na vyjadrenie, vykonal sudne
pojednéavanie, vykonal vysluch svedkov atd’.).

42. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kedy medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol, nemozno povazovat za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a Zalobca neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory by
mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zalobcu oddévodnené § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

43. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP zaloZena nebola a to z dévodu, Ze dovolatel’ pre dovolaci prieskum nevymedzil pravnu otazku, ktora
preto nemdze spinat poziadavky kladené na formuliciu pravnej otazky a preto dovolanie v &asti
namietky nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

44. Nakolko dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, Zze ho podl'a § 447 pism. ¢c) CSP a § 447
pism. f) CSP odmietol, o navrhu dovolatela na odklad prévoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu

samostatnym uznesenim nerozhodoval.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

