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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S. K., proti odporcovi
A H.K., orozvod manZelstva atpravu prav  apovinnosti  rodicov
na cas po rozvode k maloletej N. K., vedenegj
na Okresnom stde v Leviciach pod sp.zn. 9 C 144/2011, o navrhu navrhovatelky

na prikazanie veci Okresnému sudu Brezno z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9 C 144/2011

Okresnému sudu Brezno nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny std Levice predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
navrh navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Brezno podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Navrhovatel'ka vhodnost’ navrhovaného opatrenia povazovala za danu
z hladiska hospodarnosti konania, predovsetkym z dovodov, Ze momentalne je na materskej
dovolenke, byva urodiCov, ktori si zamestnani a nevyhovuje jej cestovat S maloletym
dietatom na pojednavania na Okresny sid Levice. Maloleti dcéru nema na ten ¢as komu

zverit’ do opatery a okrem toho by to pre fiu znamenalo aj finanéné naklady na cestovanie.

Odporca vo svojom vyjadreni ,,vyslovne nesthlasil s delegaciou veci Okresnému sudu
Brezno. Uviedol, ze navrhovatel’ka ma moznost' dostavit’ sa na pojedndvanie do Levic,
nakol’ko maloleté¢ dieta ma na ten ¢as moznost byt so starymi rodi¢mi, ma aj dostatok
finan¢nych prostriedkov, nakolko on sam v stiéasnosti jej dobrovolne a pravidelne posiela

finan¢né prostriedky a naviac navrhovatel’ka pobera aj rodicovsky prispevok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit' o tomto navrhu na prikdzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podrla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupna aj z dévodu

vhodnosti.

Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou
a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktorua treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikézal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’

stdu ustanovi zékon (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Do6vody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu su len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodérnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie st
ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali prijatie isudku, ze Okresny stid Brezno vec prejedna
hospodarnejSie nez Okresny sud Levice. Takouto okolnostou bez dalSieho nie je, ze
navrhovatel’ka spolu s maloletym dietatom ucastnikov, t.¢. byva v tzemnom obvode
Okresného sudu Brezno, Ze jej nevyhovuje cestovat’ s maloletym dietatom na pojednavania
na Okresny sud Levice, ¢i jej tvrdenie, Ze maloleti dcéru nemd na ten ¢as komu zverit
do opatery a pre fiu by to znamenalo aj finan¢né naklady na cestovanie. Nemozno opomenut’,
7e predmetom konania, delegacia ktorého sa navrhuje, je rozvod manZelstva a iprava prav
a povinnosti na c¢as po rozvode k maloletému dietatu, pricom poslednym spolocnym
bydliskom manzelov v Slovenskej republike bol Z., no Ziaden z manzelov na uvedenej adrese
V sucasnosti nebyva a vSeobecnym stidom odporcu je Okresny std Levice (odporca sa
zdrZiava na adrese H. K.). Iba samotny pobyt navrhovatel’ky spolu s maloletym dietatom

v obvode Okresného sidu Brezno, neméze bez d’alSieho prevazit’ nad ostatnymi okolnost’ami,
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ktoré nasvedcuju tomu, ze z hl'adiska hospodarnosti konania bude vhodnejsie, ak konanie
dokon¢i Okresny sud Levice (ktorému vec bola postipena v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/

O.s.p. ako stidu miestne prisluSnému).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu navrhovatel'ky na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktébra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



