Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7SZs0/41/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobkyne: K., trvale bytom S. zastupena advokatom: Mgr. R. P., Advokatska kancelaria so
sidlom F. X, K. proti zalovanej: Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. BA-83741/2010 zo dia 24. juna 2010, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19749/2010-38 zo
dna 3. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
65/19749/2010-38 zo dna 3. februara 2011 zm e 1 U j e tak, Ze rozhodnutie zalovanej
¢. BA-83741/2010 zo dna 24.juna 2010 zrus$uje avec jej vracia zalovanej na d’alSie

konanie.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume, aka bude

vycislend v samostatnom uzneseni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala
preskiimania rozhodnutia Zzalovanej ¢. BA-83741/2010 z 24. jina 2010, ktorym c¢iastocne
vyhovela odvolaniu zalobkyne a zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice
¢. KEM-19827/2010 z 19. februara 2010 a priznala jej podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z*)
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narok na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného urazu zo dna 29. januara 2009 v sume

4902, 00 €.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ako aj postup
spravneho organu boli v sulade s platnym pravnym poriadkom; namietky zalobkyne
vyhodnotil ako neddvodné. V odovodneni rozsudku uviedol, ze zakon ¢. 437/2004 Z.z.
o néhrade za bolest’ a o ndhrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 437/2004 Z.z.”) zvlast upravuje
podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre
odskodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ako aj zdsady pre hodnotenie oboch druhov
narokov, pri¢om priznanie naroku na nahradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia a naopak. Sid mal za to, ze nakolko sa
Vv danom konani rozhodovalo len o naroku na ndhradu za bolest anie aj za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pouzitie bodového hodnotenia pre hodnotenie naroku na nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia sa nemdze pouzit pri posudzovani a rozhodovani

0 naroku na nahradu za bolest’, o ktory iSlo v danom pripade.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna prostrednictvom svojho préavneho
zastupcu odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP Ziadajuc, aby odvolaci sudu
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a prizna jej ndhradu
trov konania. Zalobkyha namietala, e rozhodnutie sadu prvého stuphia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢c OSP v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 zdkona preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania

v stilade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel jednomysel'ne k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoby tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. posudzujici lekar hodnoti bolest’ podla
sadzieb ustanovenych v prilohe ¢. 1 v I. a III. ¢asti. Pri ur¢ovani bodového hodnotenia bolesti

sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. sa bodové hodnotenie bolesti zvysi az
0 polovicu, ak
a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len
v savislosti s ranou, ktorej ¢as lie¢enia sa infekciou prediZil,
b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lieCenia alebo pri lieCeni nastali
komplikacie,
c¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operacny vykon, priCom za opera¢ny vykon sa
nepovazuje injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infiizia a transfuzia; toto zvySenie sa

nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

Podrla § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. pri sibehu dévodov podla odseku 5 mozno

hodnotit’ bolest’ najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

Podla § 9 ods. 7 zadkona ¢. 437/2004 Z.z., ak poSkodeny utrpel sucasne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové
hodnotenia sa s¢itavaju. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty organ alebo
koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekroc¢it bodové hodnotenie za anatomicku

alebo funkénu stratu orgdnu alebo koncatiny.

Podl'a § 9 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak je poskodenie na zdravi uz svojimi
znakmi zahrnuté v polozke iného poskodenia na zdravi, bolest’ za takéto poskodenie na zdravi

sa nehodnoti osobitne.
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Odvolaci sud =z pripojeného spravneho spisu zistil, Zze Zzalovana rozhodnutim
¢. BA-83741/2010 =z 24. jana 2010 vyhovela odvolaniu zalobkyne proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢ KEM-19827/2010 z19. februara 2010
vo veci priznania naroku na ndhradu za bolest’ v dosledku pracovného urazu zo dna
29. januara 2009 arozhodnutie ¢. KEM-19827/2010 z 19. februara 2010 zmenila tak, Ze
zalobkyna ma podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na nahradu za bolest’ v dosledku

pracovného trazu v sume 4 902,00 €, pri€om vychadzala z bodového hodnotenia 452 bodov.

Zalobkytia so Ziadost'ou 0 priznanie nahrady za bolest’ predlozila aj Lekéarsky posudok
0 bolestnom, ktory vypracoval dna 14. jala 2009 M., chirurg kliniky arazovej chirurgie,

Fakultnd nemocnica L., K..

V posudku je hodnotenie bolestného podla prilohy 1 ¢. 437/2004 Z.z. celkovym
poc¢tom 1505 bodov. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka KoSice - okolie,
vykonal kontrolu bodového hodnotenia posudku v Casti nahrady za bolest’ a dospel ku
kone¢nému hodnoteniu, ktoré uviedol v Kontrole bodového hodnotenia pracovného urazu
a choroby z povolania zo dna 11. februara 2010, kde doporucil celkovo preplatit’ bolestné
vo vySke 365 bodov. V suvislosti s podanym odvolanim Zalobkyne poziadala Socialna
poistoviia, pobocka KoSice o opdtovnu kontrolu bodového ohodnotenia. Posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredie v Kontrole bodového ohodnotenia pracovného trazu na ucely
nahrady za bolest’ zo dna 14. maja 2010 ohodnotil narok na nahradu za bolest’ celkovym

poctom bodov 452.

K namietke prdvneho zastupcu uvedeného v odvolani Zalobkyne proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, ze posudkovy lekar Socialnej poistovne,
pobocka KoSice, mal hodnotit nahradu za bolest az do vysky stanovenej v polozke
¢. 324 — strata hornej koncatiny vpravo a nie do vysky polozky 159a — amputacia hornej
koncatiny, Zalovanéd uviedla, ze takyto postup je v rozpore so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z.,
nakol’ko hodnotenie nahrady za bolest’ sa vykonava vyhradne polozkami uvedenymi v Casti I.
alIll. Prilohy ¢. 1 kzakonu ¢. 437/2004 Z.z. Polozka 324 — strata hornej koncatiny, je
polozkou pre hodnotenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Krajsky sud sa

stotoznil s uvedenym pravnym ndzorom zalovaného.



5 7S7s50/41/2011

Odvolaci sud konstatuje, ze medzi ucastnikmi nie je spornd miera spoluzavinenia

zalobkyne do vysky 25 %, ani hodnota jedné¢ho bodu 14,46 €.

Spornym v tomto konani je vyklad, ktory aplikovala Zalovand, ked’ hodnotenie
jednotlivych poskodeni tej istej koncCatiny nemohlo podla nej presiahnut’ pocet bodov

stanovenych pre polozku 159a — amputacia hornej koncatiny, t.j. 150 bodov.

Odvolaci sud z pripojenej spisov dokumentacie zistil, Ze zalobkyia uplatnila nahradu
za bolest’ podla posudku, aky vyhotovil traumatolog M. z kliniky urazovej chirurgie, FN SR
K. V hodnoteni bolestného je celkom 13 poloziek, z ktorych sa 4 polozky tykaji zakrokov na
inych castiach tela, odliSnych od pravej hornej koncatiny. Na uvedenych polozkach bolo
podla kontroly lekarom dustredia zo dina 14. maja 2010 priznanych zalobkyni spolu
s bodovym hodnotenim so Sokom stredne tazkého stupna, s prislusnymi zvySeniami 302
bodov, pricom samotny uraz pravej hornej koncatiny bol ohodnoteny na 150 bodov podla
pol. 159a pril. ¢. 1, Cast’ 1., bez vySenia podla § 9 ods. 5 a 6 zakona, s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona, podla ktorého vSetky ostatné opera¢né zdkroky na pravej
hornej koncatine boli hodnotené ako funkcné strata pravej hornej koncatiny. Celkovy pocet
bodového hodnotenia bolestného bol prehodnoteny na 452 bodov. Podl'a kontroly bodového
hodnotenia posudkového lekara tustredia ,,porovnanim® vsetky operacné vykony na pravej
hornej koncatine, ktorych sucet presahuje funként (anatomicku) pravej hornej koncatiny:
incizia na pravom brachii 20 cm za ucelom pristupu k artézia brachialis s umiestnenim
volného laloka, zlomenina viacerych karp. kosti so stratou takmer celého prozim. radu
a zlomenina oboch kosti predlaktia, riesend dizkou karpu, hlboka rana na volarnej ¢asti
pravého predlaktia so stratou midkkych casti s Gplnym preruSenim ohybacov pravej ruky
(rieSenie primdrnym grafom), uplné stratové preruSenie u. medianus a u. alnaris®, bolo
stanovené bolestné podla pol. 159a, ktorej nazor podla zistenia odvolacieho sudu znie:
wexartikulacia v ramennom kibe®, pri vieobecnom nazve polozky 159 ,amputacia (odatie).
Posudkovy lekar ustredia, vykonavajuci kontrolu posudku dia 14. méja 2010 nezddvodnil
stanovenie bolestného podla pol. 159a, hoci v priebehu konania zalobkyiia opakovane
namietala, Ze ,,amputacia“ podla Casti 1. prilohy 1 v polozke 159a nevystihuje zdkonom
stanoven¢ kritérium ,,straty* hornej koncatiny tak, ako na to poukazal M. vo svojom vyjadreni
zo 17. septembra 2009 na ziadost' o opravu posudku, ked uviedol, Ze ,,anatomickd alebo
funkcna strata je v zakone ¢. 437/2004 Z.z. hodnotena polozkou 324 (strata hornej koncatiny

...), ktorej sadzba je ur€end poctom bodov 900 .... Je nespravne si zamienat’ stratu koncatiny,
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¢o vyjadruje uvedena polozka, s amputaciou, ktora je hodnotend v bolestnom. Amputacia
(odnatie) je odskodnenie za operaény vykon — ,odnatie konlatiny”. Dalej M. uviedol
moznost’ navySenia polozky 324 az na dvojnasobok, priCom sucet poloziek zalobkyne

neprevysuje takto stanovenu sadzbu 1 800 bodov.

V doterajSom konani zalovana a aj posudkovi lekari, ktori vykonali kontrolu bodového
hodnotenia M. okrem namietky, ze polozka 324 sa vztahuje len na bodové hodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia Vv Casti II prilohy 1, neuviedli, akymi pravnymi uvahami sa
riadili pri  klasifikacii bolestného, ked’ dospeli k zaveru, ze sufet bodov za viaceré
poskodenia pravej hornej koncatiny zalobkyne nesmie presiahnut’ body za anatomicku stratu
konCatiny = amputidciu  (pozri kontrolu bodového hodnotenia z 11. februara 2010

M.).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno bez d’alSich dovodov prijat’ argumentaciu
zalovanej, zalozenu len na akceptacii kontroly bodového hodnotenia vykonanej posudkovymi
lekdrmi, ak sa tieto kontrolné zavery nevysporiadali s tvrdenim, Ze podla § 9 ods. 7 zékona,

nesmie sucet bodového hodnotenia prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo

funkénu stratu organu alebo konéatiny. Co sa pod uvedenym pojmom ,,straty koncatiny*
vV danom pripade rozumie, je podl'a ndzoru sidu odbornd otdzka, ktorej zodpovedanie pri
rozdielnom nazore podavatel'a posudku o bolestnom a posudkového lekara poistovne, patri na
posudenie znalca. Odvolaci std pripomina, Ze je tlohou Zalovaného zistit’ skuto¢ny stav veci,
preto nevidel odvolaci sud dovod zrusit’ rozsudok krajského sudu, ktory Zalobu zamietol skor,

nez boli k dispozicii dostato¢né podklady pre pravne posudenie veci.

Z tychto doévodov odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 OSP prvostupniovy rozsudok

zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP.

Podl'a § 250k ods. 1 OP Zalobkyni prindlezi ndhrada trov konania, o ktorej odvolaci
sud rozhodne v samostatnom uzneseni, pokial’ ich zalobkyna vy¢isli do 3 dni od dorucenia

tohto rozsudku.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



