Najvyssi sud 1 M Cdo 4/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanej JUDr. J. B., rod. F., byvajucej v B., Rakuska republika, o zaplatenie 694,32 € s
prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 3/2010,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava 11l z 18. februara 2010 ¢. k. 17C 3/2010-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z
18. februara 2010 ¢. k. 17C 3/2010-43 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sadu

Bratislava Ill na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud* alebo ,,std prvého stupna“) rozsudkom
z 18. februara 2010 ¢. k. 17C 3/2010-43 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (v tom
Case T.) 694,32 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne z uvedenej sumy od 21.
februara 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 137,44 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalovanej ustanovil
opatrovnicku v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., nakol’ko sa nepodarilo zistit’ jej pobyt. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni €.
190358718 s dodatkom k zmluve ,,Viac* z 11. decembra 2003, predmetom ktorej bolo
poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej sluzby. Faktiry za poskytnuté sluzby vSak
Zalovana neuhradila ato inapriek pokusu ozmier z31. marca 2006. Celkova vyska

neuhradenych sluzieb za obdobie od decembra 2005 do januara 2006 predstavovala sumu
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694,32 €. Vychadzajuc z ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a/ a § 42 ods. 4 pism. b/ zékona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach mal std za to, ze narok zalobcu voci zalovanej
je dovodny. Kedze Zalovand sa neuhradenim platby za poskytnuté sluzby v termine ich
splatnosti dostala do omeskania, sud zalobcovi priznal i urok z omeskania vo vyske 15 %
roéne z istiny od 21. februara 2006 az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu zalovanej podal proti
pravoplatnému rozsudku stdu prvého stupnia mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok =zruSil avec vratil sudu prvého stupna dalSie konanie.
V mimoriadnom dovolani namietal, ze sud prvého stupnia sa pri ustanovovani opatrovnika
zalovanej z dovodu jej neznameho pobytu ddsledne neriadil ustanoveniami § 29 ods. 2 a 6
O.s.p. Zdoraznil, Ze okolnost’ neznameho pobytu Gc¢astnika musi byt hodnoverne preukazana,
pricom uUkony vykonané v tomto smere sidom prvého stupna povazoval za nedostatocné.
PredovSetkym sa sid nemal uspokojit' s oznamenim ohlasovne Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto, Ze zalovand sa v registri nenachadza, pretoZze toto pracovisko nemohlo mat
relevantné informacie o pobyte zalovanej na celom tizemi Slovenskej republiky, ale mal sa za
tymto ucelom dopytovat’ na Register obyvatel'ov Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici. Rovnako skuto€nost’ o evidencii Zalovanej v Socidlnej poistovni mal sud zabezpecit’
pisomnym potvrdenim Socidlnej poistovne a nie len formou uradného zdznamu spisaného
zamestnankyniou sudu, z ktorého vyplyva, Ze v predmetnej institicii sa nenachddza ziaden
zaznam o Zalovanej. Pochybenie sudu videl taktieZ vtom, Ze Zalovanej ustanovil za
opatrovnicku zamestnankyniu sidu D. V. ato inaprieck tomu, ze predmet konania
Vv prejednavanej veci prevySoval sumu 500 €. Uvedend opatrovnicka navySe nebola vdbec
¢inna pri ochrane zakonnych prav a opravnenych zaujmov zalovanej, ked’ sa nezucastnila
pojednavania aani nenazrela do spisu. Generalny prokurator mal za to, Ze opisanym
postupom sudu prvého stupiia bola Zalovanej odilatd moZznost’ konat’ pred sidom (§

243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. {/ O.s.p.).
Zalobca a zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator

Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalovanej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal vec a dospel K zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z doévodu, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani

namietané a vV konani ani nevysli najavo.

Podla nazoru generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sud prvého stupna

V konani odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie zdkonu sa
prieciaci procesny postup stdu, ktorym ti¢astnikovi odnial moznost’ realizovat’ procesné prava,
ktoré mu déva Obciansky stdny poriadok za Gfelom ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu v zmysle uvedeného ustanovenia ide pritom len vtedy, ak i§lo o procesny

postup nespravny, ktory sa prejavil v priebehu konania.
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Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v
cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonate'nymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Podl'a § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Stid moze za
opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemoze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednéava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohl'adavky bez prisluSenstva v Case

zacCatia konania neprevysuje 500 eur (d’alej len "drobné spory").

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia v predmetnej veci postou dorucoval
zalovanej platobny rozkaz zo 6. februara 2009 ¢. k. 39Ro 1693/2008-20 na adresu Bratislava,
Belehradska 8. Tato pisomnost’ bola sudu vratena s poznamkou ,adresat je neznamy®.
Nasledne bol platobny rozkaz neuspeSne dorucovany na uvedent adresu prostrednictvom
Okresného riaditel’stva policajného zboru Bratislava III. Sud d’alej bezvysledne zistoval pobyt
7alovanej dopytom na Ustrednt evidenciu viziiov ZVJS SR (¢&. 1. 28), Register obyvatelov
SR, Banska Bystrica, pracovisko Ohlasoviia pobytu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
(¢. . 29) a vzmysle § 173 ods. 3 O.s.p. i vyzvou na zalobcu (€. 1. 31). Stucast'ou spisu je
aj uradny zaznam zamestnankyne sidu z 26. novembra 2009 (¢. 1. 30), podl'a ktorého Socialna
poistoviia nevedie Ziadny zaznam o zalovanej. Po vykonani tychto ukonov sud prvého stupna
uznesenim z 20. januara 2010 ¢. k. 17C 3/2010-37 ustanovil zalovanej za opatrovni¢ku na

celé konanie zamestnankyiiu sudu — siidnu tajomnicku D. V..

Dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenat, ZzZe ustanoveniu opatrovnika
ucastnikovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktorého pobyt nie je znamy, musi predchddzat
dosledné presetrenie toho, ¢i st dané vSetky predpoklady pre tento procesny postup a ¢i nie je
na mieste iné opatrenie (porovnaj napr. R 66/1996, R 21/1971).0Okolnost’ neznameho pobytu
ucastnika musi byt vzdy hodnoverne preukazana. Aj nepritomnému tGcéastnikovi musi byt’
zabezpecCend ochrana jeho zdujmov a zdkladnych prav. Ak bol ucastnikovi ustanoveny
opatrovnik, hoci na to neboli splnené podmienky stanovené v zékone, co malo za nasledok, ze
sud nekonal s ucastnikom konania, ide o pripad, kedy bola ucastnikovi nespravnym postupom

sudu v priebehu konania odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Podl'a § 1 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky
a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon")
tento zadkon upravuje prava a povinnosti obcanov Slovenskej republiky (d’alej len "ob¢an") pri
hlaseni ich pobytu, prava a povinnosti obci pri vedeni evidencie pobytu ob¢anov, zriadenie
registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len "register"), ulohy Statnych organov a obci

stivisiace s vedenim registra a poskytovanie tdajov z evidencie pobytu obcanov a z registra.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona obcan hlési v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom miesto,
zaciatok a skoncenie svojho pobytu obci, v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a
v meste KoSice hlési tieto tdaje mestskej Casti a vo vojenskom obvode prislusnému uradu

(d’alej len "ohlasovna").

Podl'a § 6 ods. 1 zakona obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia s
cielom trvalo zit' v zahraniCi, je povinny pred vycestovanim ohlésit’ skoncenie trvalého
pobytu ohlasovni, ktord vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie $tat a miesto
pobytu, kam hodla vycestovat, a denn zaciatku pobytu v zahranici, ktory je zdroven diiom

skoncenia trvalého pobytu.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ohlasoviia zdznam o trvalom pobyte zrusi na zéklade

ohlasenia podl'a § 6 ods. 1.

Podl'a § 10 pism. e/ zadkona ohlasovna je pri hlaseni pobytu obcCana povinna
zaznamenat' bezodkladne do registra obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len "register")
udaje o hlaseni pobytu alebo dorucit’ bezodkladne tidaje o hlaseni pobytu prislusnému

okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, ktory ich do registra zaznamena.

Register je informaénym systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor udajov o
obyvateloch Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu identifikovat,, zistit’ jej
pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj d’alSie administrativne udaje vymedzené tymto

zakonom (§ 12 ods. 1 zakona).
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Register je zdrojom platnych tdajov o obyvatel'och Slovenskej republiky pre potreby
Statnych organov, organov tzemnej samospravy, inych pravnickych oséb alebo fyzickych

0s0b (§ 12 ods. 1 zakona).

Podl'a §13 zakona register tvori centralna evidencia obyvatel'ov Slovenskej republiky,

ktort vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo™).

Register podl'a § 14 zakona obsahuje okrem udajov o cudzincoch aj udaje o
a/ obcanoch s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,

b/ ob¢anoch, ktori nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Aké udaje register obsahuje 0 obcanoch s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky a o obcanoch, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, stanovuje

§ 15 a § 16 zakona; okrem inych tam patria aj udaje o pobyte.

Ministerstvo a okresné riaditel'stva Policajného zboru poskytuju Statnym organom,
obciam a inym pravnickym osobam, ktoré plnia ulohy Statu alebo vykonavaju zdravotné
poistenie a nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, alebo plnia tlohy na tseku
zamestnanosti, daje z registra v rozsahu ich posobnosti podl'a osobitnych predpisov (§ 23

ods.1 zékona).

Ministerstvo riadi vykon $tatnej spravy na useku hlasenia a evidencie pobytu ob¢anov
a registra. Cinnost’ obci, mestskych Gasti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a
mestskych Casti mesta KoSice na seku hlésenia a evidencie pobytu obCanov a registra je

prenesenym vykonom Statnej spravy ( § 26 ods.1 zakona).

Register obyvatel'ov Slovenskej republiky obsahuje teda stibor udajov o obyvatel'och
Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu identifikovat’, zistit’ jej pobyt a vztahy
k inym osobam, ako aj d’alSie administrativne udaje vymedzené zakonom a je okrem iného
uréeny pre potreby Statnych organov, t.j. sltzi aj saidom pre potrebu zistovania udajov o
pobyte ucastnika — obcana, ktorému sa nepodarilo dorucit’ zasielku sudu na posledni znamu
adresu, pretoze tam uz nema pobyt azo spisu nemozno zistit' ani iné miesto, kde by sa

zdrziaval.
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Je plne opodstatnenou namietka generalneho prokuratora, ze std prvého stupna sa
nemal uspokojit’ s oznamenim Ohlasovne pobytu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, ze
zalovana sa v registri nenachadza, ale mal urobit’ dopyt na Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici, pretoze register obsahuje centralnu evidenciu obyvatel'ov
Slovenskej republiky vratane tdajov o obcCanoch, ktori nemaju trvaly pobyt na wUzemi

Slovenskej republiky.

Ani dalSie Setrenie vykonané sidom prvého stupna za ucelom zistenia pobytu
zalovanej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. (lustraciu v Socialnej poistovni) nemozno povazovat za
dostatocné. Z tiradného zaznamu vyhotovené¢ho zamestnankynou sudu (¢.1. 30), podl'a ktorého
sa V Socialnej poistovni ziadny zdznam o Zalovanej nenachéadza, totiZ vobec nevyplyva,
akym sposobom bola tato informadcia zistend; dokazna hodnota tohto zaznamu je preto sporna.
Sud prvého stupna pochybil vtom, ze nevykonal riadny pisomny dopyt na Socidlnu
poistoviiu, ktora vzhladom na predmet svojej Cinnosti mohla disponovat relevantnymi

informaciami o pobyte zalovane;.

Sud prvého stupna napokon nespravne postupoval aj Vtom, Ze zalovanej napriek
vyslovnému zdkazu obsiahnutému v § 29 ods. 6 poslednej vete O.s.p. ustanovil za

opatrovnic¢ku na celé konanie sVOju zamestnankynu D. V..

Tym, Ze sud prvého stupiia bez splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajucich mu z
§ 29 ods. 2 O.s.p. — dostatocného preverenia, ¢i pobyt Zalovanej je skutoéne neznamy,
ustanovil jej za opatrovnicku svoju zamestnankyiu, hoci neslo o drobny spor, anasledne

konal uz len s touto opatrovnic¢kou, odnal Zalovanej moznost’ pred sidom konat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ztychto ddévodov stotoznil s ndzorom
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo
K procesnej vade majucej za nasledok zmétocnost rozhodnutia (§ 243f ods. 1 pism. a/
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), preto rozsudok sudu prvého stupiia uznesenim zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.MilanD e ak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



