Najvyssi sud 2 Cdo 161/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., so sidlom v T.,
zastipenej JUDr. P. T., advokatomv B., proti zalovanym 1/ M., so sidlom v T.,
zastipenému prof. JUDr. P. V., CSc., advokatom v K., 2/ P., so sidlom v T., zastipenej
Mgr. S. J., advokatom v K., 0 urovacej Zalobe, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod
sp. zn. 2 C 43/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 15. marca 2011 sp. zn. 6 Co 17/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému 1/ trovy dovolacicho konania v sume

92,91 € na ucet prof. JUDr. P. V., CSc. do 3 dni.

Zalovanej 2/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. decembra 2010 ¢.k. 2 C 43/2010-193 navrh
zalobkyne na zmenu Zaloby nepripustil, ndvrhom Zalovanych 1/, 2/ na zastavenie konania
nevyhovel (pokladal ich za nedovodné). Rovnako nevyhovel ani navrhu Zzalovanej 2/
na zrusenie uznesenia 0 nariadeni predbezného opatrenia (std nezistil dovody na jeho
zrusenie). Rozhodnutie odovodnil okrem iného tym, Ze predmetom tohto konania je uréenie
neplatnosti podnajomnej zmluvy z 30. novembra 2006 uzavretej medzi Zalobkyiiou
a zalovanym 1/, ur€enie neplatnosti nagjomnej zmluvy z 20. augusta 2007 uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanou 2/, aurCenie neplatnosti najomnej zmluvy z 22. septembra 2004
uzavrete] medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ (uznesenim z 29. januara 2010 c.k.

2 C 14/2010-166 vylucené na samostatné konanie). Podanim doru¢enym okresnému stdu
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12. maja 2010 zalobkyna navrhla, aby sid pripustil zmenu navrhu v nasledujucom zneni :
Zalovany 1/ je povinny poskytnit’ zalobkyni v P. v k. 0. M. bod napojenia elektrického pridu
na juznej stene budovy S. ato vratane trafostanice a bod napojenia elektrického prudu na
vychodnej stene budovy S. ato vratane trafostanice, to vSetko s vykonom minimalne
1,36 MW. Zalovani 1/ a 2/ st povinni strpiet, aby si Zalobkyfia vybrala dodavatel’a elektrickej
energie za udelom odberu elektrickej energie v P. vk. u. M.. Zalovani 1/, 2/ si povinni
strpiet’, aby zalobkyna za G¢elom odberu elektrickej energie v P. v k. 0. M. uzavrela zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny a zmluvu o pripojeni do distribu¢nej ststavy. Sad navrhu
zalobkyne na pripustenie zmeny navrhu nevyhovel, pretoze dospel k zaveru, Ze vysledky
doterajSiecho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu (§ 95

ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 15. marca 2011 sp. zn. 6 Co 17/2011 odmietol
odvolanie zalobkyne. Vyslovil, Ze Ziaden z tucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobkyna podala odvolanie v Casti
vyroku, ktorym sud prvého stupiia nepripustil zmenu navrhu a s poukazom na § 201, § 202

ods. 3 pism. f/, § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ho ako nepripustné odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze pripusti zmenu navrhu. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s.p. Uviedla, ze cielom zalovanej 2/ je opdtovne dosiahnut odpojenie zalobkyne
od elektrickej energie, aby sa zalobkyna dostala do nevyhodného postavenia a ona si mohla
klast neprimerané podmienky dalSieho zotrvania zalobkyne v Priemyselnom parku.
Zalobkyna je nazoru, Ze st splnené podmienky na pripustenie zmeny navrhu a e vysledky
doterajSiecho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sad prvého
stupna vykonal rozsiahly vysluch a pripustenie zaloby je preto ucelné. Pretoze zmena
navrhu nebola pripustend, doslo tym k odiatiu moznosti konat’ pred sidom. Krajsky sud tym,

ze odmietol odvolanie zalobkyne, prejudikoval vysledok konania vo veci same;.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zalobkyne odmietnut’ a zarovefi priznat’ Zalovanému 1/

voci zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sad wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

PretoZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
z0 znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide 0 pripad, v ktorom Obciansky sudny
poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1, 2 nepriptasta. Odvolaci siid napadnutym uznesenim
totiz odmietol odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ smerovalo proti rozhodnutiu,

proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
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do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz
tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Dovolatel’ka v danej veci vady
vV zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a vady vV zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Vzhl'adom na namietky dovolatel'ky sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti jej tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odfiata moznost’

pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Podl'a § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom ndvrhu bol vecne prislusny iny std.

V takom pripade pokracuje sid v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

Ssa pripustila alebo nepripustila zmena névrhu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupom odvolacieho sudu nebola Zalobkyni
znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky stidny poriadok priznava
na zabezpeCenie jej prav a pravom chranenych zaujmov. O pripusteni alebo nepripusteni

zmeny navrhu sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202
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ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. teda spravne odmietol.

Pre uplnost sa dodéva, ze zmena zaloby nesmie byt v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urc¢itého procesné¢ho postupu alebo ukonu s v sulade
s touto zdsadou posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto zalobcovi moznost’
zmenit zalobu (len) so suhlasom sudu; sid zmenu Zzaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by
vysledky doterajSiecho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 95
ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje stid v konani o povodnej
zalobe, priCom zalobkyna moze uplatnit svoj narok v novom konani. Osobitne treba
zdoraznit’, Ze uvaha, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zzalobe, stvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnuatorného presvedcenia sudcu a jeho
mySlienkového postupu; preto tato Uvaha patri len stdu rozhodujicemu o névrhu
na pripustenie zmeny zaloby. Pokial’ je nim sud prvého stupna, zalobca nie je opravneny
napadnut’ odvolanim spravnost tejto jeho tivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p.). Ani
dovolaci sud, posudzujtci pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., nemoze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu
(porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2010 sp. zn.

3 Cdo 234/2009). Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze sud vec nespravne pravne posudil dovolaci sud uvadza, ze
pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’

z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sutdom
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zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v stlade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal zalovanému 1/ nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden Ukon pravnej sluzby —
vyjadrenie k dovolaniu zalobkyne z 10. juna 2011, dorucené okresnému sudu 14. jina 2011
(§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenadch a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlaSky v sume 85,50 € [57 / 2 (nejde o rozhodnutie vo veci samej) x 3 (tri
uréovacie vyroky)], ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3
vyhlagky) predstavuje spolu 92,91 €. Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Martin Viadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



