Najvyssi sad 5S70/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, Vv pravnej veci zalobcu JURKI - HAYTON, s. r. 0., so sidlom v Bratislava,
Pristavna €. 2, zastipeného JUDr. Martou Michalkovou, advokdtkou so sidlom v Bratislave,
Zupné ndmestie ¢ 3, proti zalovanému Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0441/99/2009 z 23. novembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/66/10-41 zo 14. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
¢. k. 25/66/10-41 zo dna 14. septembra 2011 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobcovu Zzalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného SK/0441/99/2009
z23.11.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. TK/0168/06/09,
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2 03.06.2009. Poslednym uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozend povinnost’ uhradit’
trovy konania vo vySke 76,08 eura ako refundacia nakladov skusky podla zakona ¢.128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), na vykonanie sktiSok dvoch odobratych
vzoriek PHM, ktoré svojou kvalitou nevyhoveli poziadavkam prislusnej STN normy.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze predmetna kontrola odobratych
vzoriek bola vykonana dita 23.09.2003 inspektormi SOI v prevadzke: Cerpacia stanica PHM
JURKI — HAYTON, Brusno 800, ktorti prevadzkuje spolo¢nost’ JURKI — HAYTON, s. r. 0.,
Pristavna 2, 821 09 Bratislava. Z protokolu o skuskach ¢. 305/2003 vypracovaného
akreditovanym skisobnym laboratoriom bel/ NOVAMANN International, s. r. o., Tovarenska
14, Bratislava vyplynulo, ze analyzovana vzorka benzinu 91 UNI ev. ¢. 4326 nevyhovuje
STN EN 228 z dévodu zne¢istenia. Uhrada nakladov skusky bola prvotne uplatnena faktirou
¢. 333204, zo dna 03.11.2004 s datumom splatnosti 18.11.2004. Dna 13.05.2004 Inspektorat
SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ulozil u¢astnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0028/06/04 uhradit’ pokutu vo vyske 50.000 Sk (t. j. 1.659,70 eura) pre porusSenie
povinnosti predavat’ vyrobky v predpisanej kvalite podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 24
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela Vv zneni neskorSich predpisov (u¢inného
do 30.06.2007). Uvedené rozhodnutie bolo zrusené Ustrednym ingpektoratom SOI v celom
rozsahu s odovodnenim, ze vzhladom na relevantné potvrdenie skutoCnosti vyrobcom
predmetného vyrobcu a mieru zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania by bolo
postihovanie v danej veci prejavom neoddvodnenej tvrdosti zdkona. Avsak Ustredny
inSpektorat potvrdil, ze skasany vyrobok nezodpovedal poziadavkam pravnych predpisov,
o bolo preukazané Protokolom o skaskach & 305/2003. Désledkom toho Ustredny
in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave podal dina 27.06.2005 zalobu o refundaciu nakladov
za zaplatené vzorky vo vyske 2.292 Sk (t. j. 76,08 eura). Rozsudkom Okresného studu
Bratislava ¢. 26Cb/234/05-70 zo dna 09.03.2006 bola zaloba zamietnuta. O naslednom
odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 08.03.2007, ¢. k. 1Cob/264/2006-
92, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava tak, ze Zalovany ma zaplatit
zalobcovi 2.292 Sk istiny s 10 % ro¢nym trokom z omeskania. Dna 25.07.2008 bolo podané
mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom na Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sid SR*), ktory uznesenim z 28.01.2009 sp. zn. 6Mobdo/3/2008, zrusil uvedeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava aaj rozsudok Krajského sidu v Bratislave s tym,
ze sa konanie zastavuje a vec sa postupuje InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici. V savislosti

s predmetnym rozsudkom bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané nové rozhodnutie
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VO Veci. Proti tomuto novému prvostupiiovému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré
bolo zamietnuté rozhodnutim Ustredného indpektoratu so sidlom v Bratislave
¢. SK/0441/99/2009 z 23.11.2009.

Vychadzajic z uvedeného krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel Kk zaveru,
ze aj napriek tomu, Ze Zalobcovi nebola ulozend pokuta, z ustanovenia § 7 ods. 4 zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela vyplyva, ze kontrolovana
osoba je povinna uhradit naklady vzoriek asktsok na overeni bezpecnosti a kvality
vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkdm pravnych
predpisov. Zaroven bolo podla krajského sudu preukézané, ze analyzovana vzorka benzinu
nevyhovela STN EN 228 z dovodu znecistenia. Ni¢ na to ani nemeni fakt, ze odvolaci organ
zrusil prvostupnové rozhodnutie o pokute 50.000 Sk doévodu neprimeranej tvrdosti zakona,
avsak potvrdil, Ze vyrobok nezodpovedal poziadavkdm pravnych predpisov.

Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze v savislosti s § 7 ods. 4 zékona 0 $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela zdkon neupravuje Ziadne hmotnopravne
lehoty spojené s uplatnenim prava (premlcanie, preklizia) a tieto lehoty nie st upravené
ani v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), ktory v § 71 ods. 3 upravuje trojrocnu
hmotnopravnu lehotu, v ktorej sa rozhodnutie musi vykonat’. Nie je tam vSak rieSend otazka
lehoty pre vydanie spravneho rozhodnutia. Z toho teda krajskému sudu vyplynulo, Ze pravo
spravneho organu rozhodnut’ vo veci trov konania nepodlieha preml¢aniu, pricom samotna
pohladavka vznika az pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.

Nad ramec tohto ndzoru krajsky sud uviedol, Ze 1 v pripade nazoru, ze by rozhodnutie
0 uhrade nékladov podliehalo preml€aniu podla § 100 Obcianskeho zdkonnika V trojro€ne;j
premlcacej lehote namietka preml¢ania by aj tak nebola dévodna, pretoZze si spravny organ
svoje pravo na zaplatenie thrady nakladov uplatnil na prislusnom okresnom sude, vo veci bol
napokon aj uspesny, a to az do rozhodnutia dovolacieho organu, ktory rozsudky nizsich sudov
zru$il, konanie zastavil a vec postipil sprdvnemu organu. Preto pradvne ucinky spojené
S podanim néavrhu na zacatie konania Zalovanym na okresnom sude zostali zachované
S poukazom na § 104 ods. 1 veta druhd OSP.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie poukazujic
na to, Zze v spravnom konani bolo preukazané, Ze nedostatok v kvalite benzinu spdsobil

vyrobca, ktory do vyrobku pridaval aditivum, ktoré spdsobilo zakalenie. NavySe skutocnost’,
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ze mu Vv konecnom dosledku nebola uloZzena pokuta (neporusil § 3 ods. 1 pism. b/ zakona
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného do 30.06.2007) znamena podla Zalobcu
neexistenciu povinnosti uhradit’ zalovanému trovy. S poukazom na domnelt nejasnost
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Mobdo/3/2008 zalozent
na argumente, ze ndklady na vykonanie skasky st vynalozenymi trovami Statu, o ktorych
ma rozhodnlt’ spravny organ, zalobca namietal, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky neur¢il,
v akej lehote mé4 spravny organ rozhodniit’ o svojich trovach. Zalobca d’alej odkézal na § 49
spravneho poriadku upravujuci lehoty pre rozhodnutie. Nesuhlasil s nazorom krajského studu,
7e spravny organ nema Ziadnu lehotu na vydanie svojho rozhodnutia o trovach, pretoze
v takom pripade by bol tucastnik spravneho konania absolitne znevyhodneny a musel
by znasat' nedostatky a pochybenia spravneho organu (v konkrétnom pripade nespravna
kvalifikacia nakladov skusok). Zalobca napokon tvrdil, Ze privo na uplatnenie nakladov
skusok ako trov konania podliecha premlcaniu V trojro¢nej premlcacej dobe podla § 100

Ob¢éianskeho zakonnika.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril aj zalovany suc presvedceny, Zze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny a protiprdvnost konania Zalobcu dostatocne preukazana.
K Zalobcovmu tvrdeniu o neexistencii povinnosti uhradit’ trovy uviedol, Ze z Protokolu
0 skuskach ¢. 305/2003 jasne vyplynulo, Ze analyzovana vzorka benzinu 91 UNI ev. ¢. 4326
nevyhovela STN EN 228 z dovodu znecistenia. Odvolaci organ sice konstatoval pri zruSeni
rozhodnutia ¢. P/0028/06/04 zo dina 06.04.2005 neprimeranu tvrdost’ zékona, avSak potvrdil
to, ze skuisany vyrobok nezodpovedal poziadavkam pravnych predpisov (teda predmetne;j
STN). Zalovany nesthlasil ani s nizorom Zalobcu, Ze sa pravo na thradu ndkladov premléalo.
Ako argument uviedol zosumarizovanie pravnych krokov veducich k uplatneniu nakladov
konania. Predmetné pravo sa uplatnilo faktarou ¢. 333204 zo dna 01.11.2004, splatnou
18.11.2004. Dna 28.06.2005 bola na Okresny sud v Bratislave dorucena Zzaloba vo veci
nezaplatenia nakladov. Uvedené sudne konanie trvalo do 28.01.2009, kedy Najvyssi std
Slovenskej republiky rozsudky vydané Okresnym a Krajskym sudom zrusil a vec postupil
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.

Z toho teda jasne vyplynulo, ze pravo na refundaciu nakladov sa nemohlo premlcat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho

pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
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minimalne pidt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
ag§ 211 ods. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materiadlom dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ spech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldb a opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo
rusia prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb , ako aj rozhodnuti, ktorymi prava
apravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych os6b moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 a nasl. OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢1 postupom orgéanu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku (v rdmci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského stdu)
je preskimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stdu
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat),
¢itento orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi,
a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud
skiima aj procesné¢ pochybenia sprdvneho organu namietané¢ v Zzalobe, resp. v opravnom
prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia

(§ 250i ods. 3 OSP).
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Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.: SK/0441/99/2009
2 23.11.2009. Preskumavanym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj ¢. TK/0168/06/09, z 03.06.2009, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 76,08 eura ako refundacia nakladov skusky podl'a zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, na vykonanie skiSok dvoch odobratych
vzorick PHM, ktoré svojou kvalitou nevyhoveli poziadavkdm prislusnej STN normy.
Z obsahu podaného odvolania a z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze nejasnost’ vyvolavaju
dve skutocnosti, ato povinnost’ uhradit’ ndklady vynalozené na vykonanie skuSok a otazka

premlcania tejto ndhrady.

Pokial’ ide o prvl otazku, teda povinnost’ uhrady nakladov vynaloZenych na vykonanie
skusok, v tejto suvislosti mozno odkazat’ na uznesenie Najvyssieho sid Slovenskej republiky
VO Vveci sp. zn. 6MObdo/3/2008, v ktorom najvyssi std deklaroval, ze dany narok nepatri
do pravomoci sudov, ale spravnych organov a dospel zaroven k zaveru, ze ,naklady
na vykonanie skusky st nepochybne podkladom pre konanie o ulozeni pokuty, preto
je dovolaci sud nazoru, ze ide o akusi refundaciu nakladov Statu. Tieto ndaklady su v podstate

vynaloZenymi ,,trovami* Stdtu a v konani o uloZeni pokuty, ktoré musi nasledovat’ v pripade

porusenia povinnosti, ide o nahrady (trovy) na dokazovanie.

Ak zakon jednozna¢ne dava pravomoc Statnemu organu na rozhodnutie vo veci samej
a dava mu aj zakonné prostriedky na jej realizaciu, pravomoc Slovenskej obchodnej inSpekcie
je tym dana aj vo veciach nakladov vynalozenych v suvislosti konania. Z toho teda vyplyva,
7ze Vdanej veci je predmetom preskimania rozhodnutie 0 ndkladoch vynaloZenych

na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej.

Podl'a § 7 ods. 4 zadkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela kontrolovana osoba je povinna uhradit’ ndklady vzoriek a skuSok na overenie
bezpecnosti, kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovand bezpecnost’ alebo kvalita
nevyhovuje poziadavkdm osobitnych predpisov, alebo ak bolo zistené, Ze pre vyrobok

nie je zabezpecena zhoda podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a na konanie podl'a odsekov 1 az 4 sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom

konani (1. j. spravny poriadok).
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Zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela ako
aj iné osobitné pravne predpisy explicitne ustanovuji, kedy uréité naklady
(napr. na vyhotovenie urCitej dokumentacie) znasa ucastnik konania. Do tejto kategorie
treba zaradit' aj naklady sktsky predpokladané ustanovenim § 7 ods. 4 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktoré st predmetom tohto konania.
Navyse, niektoré predpisy umoznuju spradvnemu organu pozadovat poskytnutie primeraného
zabezpecCenia na uhradu nakladov (napr. zakon ¢. 200/2004 Z. z.). Tieto osobitné predpisy
maju prednost’” pred vSeobecnou zasadou ustanovenou v spravnom poriadku, podla ktorej
napr. trovy, ktoré vznikli spravnemu organu znasa spravny organ (§ 31 ods. 1 spravneho

poriadku).

Ani pri nahrade trov spravneho konania sa do rozhodnutia o trovach nepremieta
zasada uspechu aplikovana v ob¢ianskom sidnom konani. Preto, ak by bol ucastnik
konania so svojim navrhom a argumentmi uspeSny, comu by nasvedcoval aj vyrok
rozhodnutia spravneho organu, neznamena to automaticky narok na uhradu trov, ktoré
mu pocas konania vznikli. V sprdvnom konani sa ndhradou trov konania rozumie

ich nahrada tomu, kto ich znasal, ak si na to splnené zakonné predpoklady.

Z vyssie citovaného § 7 ods. 4 zédkona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnost uhradit’ nédklady skasok vyplyva priamo, je teda uloZena
priamo zakonom, pricom je podmienena jedinou skuto¢nostou, ato deklarovanim,
7e bezpecnost’ alebo kvalita vyrobkov nevyhovuje poziadavkdm pravnych predpisov. Zakon
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a tu predstavuje lex specialis
k spravnemu poriadku ,lex generalis, preto sa v otazke nahrady nakladov treba postupovat

podla ustanoveni lex specialis.

Ked'ze predmetny zakon nepodmienuje nahradu trov uloZzenim pokuty, vyplyva z toho,
Zze nemoZno prijat’ namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze ak mu nebola ulozena

pokuta, nemozno mu ani ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Désledkom rozhodnutia Ustredného in$pektoratom SOI & P/0028/06/04, ktorym
Vv celom rozsahu zrusil prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty bolo zrusenie povinnosti
zaplatit’ uloZzenti pokutu, nie v8ak povinnosti niest’ trovy konania, pretoze zaroven potvrdil,

7e skusany vyrobok nezodpovedal poziadavkam pravnych predpisov, ¢o bolo preukazané
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Protokolom o skuskach ¢. 305/2003, ktory predstavuje dovod na ulozenie povinnosti uhradit’
trovy konania. V odovodneni spravneho rozhodnutia bolo uvedené, ze podla poziadaviek
STN EN 228 mal byt’ vzhl'ad posudzovaného benzinu jasny a €iry, avSak taky nebol. Dévod,
pre ktory sa Ustredny in§pektorat SOI rozhodol neulozit’ pokutu a zrusit’ rozhodnutie bol ten,
ze pridavanie aditiva do motorového benzinu 91 UNI vyrobcom relevantnym sposobom
ovplyvnila zodpovednost’ uCastnika, predajcu, a znizila zdvaznost’ charakteru protipravneho
konania, ¢o mozno povazovat za subjektivne hladisko beruce do uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu. Napriek tomu bolo objektivne deklarované, ze vyrobok poziadavkam
pravnych predpisov nezodpovedal. Tento argument bol vSak uvedeny v odévodneni
rozhodnutia. Preto treba poukazat’ na podstatu pokuty a nakladov konania. Z teleologického
hl'adiska, néklady konania nemoZno pokladat’ za sankciu ulozenu za administrativnopravny
delikt, pretoze ich uloha je odlisna od ucelu ulozenia sankcie. Sankciu nemozno ulozit
bez preukazania spachania deliktu i¢astnikom, ¢o by bolo v rozpore so zasadami nulla crimen
sine lege, nulla poena sine lege, ktoré sa uplatiiuju aj pri administrativnom trestani. AvSak
hotové vydavky spojené skonanim maji skor prakticky vyznam a predstavuju tthradu
nakladov, ktoré vznikli sprdvnemu organu, nemaju za ciel’ potrestat’ ucastnika, teda nemaju
represivny charakter. Preto aj ked nebola rozhodnutim ustredného inspektoratu ulozena
pokuta, zdsada ,,nullum poena sine lege* sa neuplatituje na povinnost’ ulozit’ trovy konania.
| ked’ sa spravny organ domahal ich uplatnenia nespravne sidnou cestou, pretoze v tom ¢ase
nebola jednozna¢na ich povaha, nésledne, ked” Najvy$§i sud Slovenskej republiky
interpretaciou § 7 ods. 4 zadkona O Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a objasnil, Ze otdzka ndkladov skuSok ako ,trov* konania patri do pravomoci
spravneho organu, InSpektorat SOI v Banskej Bystrici konal v sulade s pravnym néazorom
najvyssie sudu avydal samostatné rozhodnutie o ulozeni nakladov konania, pricom
samostatnost rozhodnutia vyplynula z okolnosti konkrétneho pripadu, najméd nejasnosti

povahy nékladov skuSok.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia
ustanovenej v § 49 spravneho poriadku, ako je uvedené vysSie, na rozhodovanie podla
§ 7 ods. 4 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a sa
jednak nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a jednak lehoty stanovené v § 49
spravneho poriadku st lehotami inStruktivnymi bez sankénych mechanizmov pre spravny
organ a ich nedodrzanie samé o sebe neméze sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia spravneho

organu a ani ucastnik nemdze z nich vyvodzovat’ vo vztahu rozhodnutiu vo veci nejaké prava
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(mohol by vSak uplatnit’ napr. ndvrh proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla

§ 250t OSP).

Co sa tyka samotnej druhej otazky, teda moZného preml¢ania prava na thradu
nakladov, tak najvyS$$i sid poukazuje na rozsah aplikacie Obcianskeho zdkonnika (d’alej
aj ,,0Z*). Vecny rozsah OZ je vymedzeny v § 1 ods. 2 ,,Ob¢iansky zakonnik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto obc¢ianskopravne
vztahy neupravuju iné zakony*“ av § 1 ods. 2, ktory znie ,,Obciansky zakonnik upravuje
aj pravne vztahy z duSevného vlastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony“. Ako
vyplyva z tedrie obc¢ianskeho prava, Obciansky zakonnik je zékladny pravny predpis a lex
generalis v oblasti civilného prava. Upravuje obcianskopravne vztahy, ktorych Ciastocna
charakteristika je uvedena v § 2 OZ ,,obCianskopravne vztahy vznikaji z pravnych ukonov
alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spéja. V ob¢ianskopravnych

vzt'ahoch maju Ucastnici rovnaké postavenie®.

Co sa tyka povahy vztahu, v danom pripade ide o vztah medzi spravnym organom
a ucastnikom konania. Vo uzneseni sp. zn. 6Mobdo/3/2008 z 28.01.2009 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol ,,v danom pripade ide medzi ucastnikmi o vztah verejnopravny,
zaloZzeny na principe subsidiarity Stdtneho organu, ktory kontroluje plnenie povinnosti
podnikatelskych subjektov po stranke kvality a bezpecnosti vyrobkov a ako Statny organ
zasahuje do prav a povinnosti druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, c¢im kontrola
vautorného trhu je*. Nakolko ide 0 vztah administrativnopravny (nie sukromnopravny),
v ktorom je spravny organ v pozicii nadriadeného subjektu, nemozno na predmetny vzt'ah
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda ani ustanovenia o premlCani. Spravny
organ tu vystupuje ako organ nadriadeny, nie ako ucastnik stikromnopravneho vzt'ahu
v zmysle § 21 OZ, ked’Ze tu nejde o obc¢ianskopravny vztah. NavySe v tomto pripade nejde
0 majetkové vztahy v zmysle Obcianskeho zdkonnika, ked'Ze titul naroku na thradu trov
konania vyplyva z pravneho predpisu verejného, konkrétne spravneho prava. Spravny orgén
teda postupoval v sulade so zakonom arozhodol o nékladoch spojenych so spravnym
konanim po tom, ¢o rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky bola objasnena

otazka povahy nakladov skusok.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom sa v zasade stotoznil

S pravnym posudenim veci krajskym sutdom a s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
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V Spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) viazany tiez dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko

zalobca v konani nebol Gspesny a zalovany zo zdkona nema na ich ndhradu nérok.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senidte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



